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INTRODUCTION 


I 


J'ai  des  idées,  c'est-à-dire  des  notions  qui  dépas- 
sent les  limites  de  l'expérience.  Je  sens,  mais  aussi 
je  comprends.  Quand  je  considère  un  triangle  donné, 
il  se  passe  à  la  fois  dans  ma  conscience  deux  faits 
d'ordre  différent  :  je  me  représente  un  triangle  d'une 
forme  déterminée,  avec  une  certaine  grandeur  de  ses 
angles  et  de  ses  côtés.  Mais  en  même  temps  je  con- 
çois ce  que  c'est  que  le  triangle,  en  dehors  de  toute 
mesure  et  de  toutes  proportions.  Je  me  forme  une 
notion  qui  convient  à  tous  les  triangles,  de  quelque 
espèce  et  de  quelque  dimension  qu'ils  soient.  Je  me 
fais  une  idée  du  triangle.  De  même,  si  je  produis  un 
acte  de  volition,  ce  phénomène  se  dédouble  immé- 
diatement sous  le  regard  de  ma  conscience.  D'une 
part,  je  sens  Tacte  réel  et  vivant  dont  je  suis  cause, 
qui  a  une  intensité  définie,  des  motifs  et  des  effets 
également  définis.  De  l'autre,  je  perçois  dans  cet  acte 
une  notion  qui  n'enveloppe  plus  rien  de  vivant,  où 
mon  individualité  ne  compte  pas,  qui  n'a  plus  tel  ou 
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tel  degré  d'énergie,  qui  s'élève  au-dessus  des  condi- 
tions du  temps  et  de  l'espace  et  s'étend  à  tous  les  cas 
du  môme  genre.  Je  conçois  l'idée  de  volition.  Je  puis 
parcourir  le  monde  de  mes  représentations,  et  partout 
j'y  trouverai  deux  éléments  distincts,  bien  qu'inti- 
mement unis;  partout  j'observerai  dans  le  concret 
quelque  chose  qui  diffère  essentiellement  du  concret, 
dans  l'individu  quelque  chose  qui  déborde  l'individu, 
dans  l'image  une  idée. 

Comment  se  forme  cette  donnée  suprasensible  de 
la  connaissance  humaine?  Yient-elle  de  la  cons- 
cience ?  Yient-elle  de  l'expérience?  ou  bien  faut-il, 
pour  en  expliquer  l'origine,  faire  appel  au  concours 
de  ces  deux  facteurs?  Yoilà  ce  que  nous  voudrions 
éclaircir  dans  la  mesure  de  nos  forces.  C'est  un  pro- 
blème fondamental  et  ce  problème,  on  ne  l'étudia 
peut-ôtre  jamais  avec  autant  de  patience  et  d'ardeur 
qu'à  notre  époque.  Il  nous  semble  cependant  qu'on 
est  encore  loin  d'avoir  épuisé  le  sujet.  A  l'heure 
actuelle,  il  n'existe  plus  guère  que  deux  systèmes 
dominants  :  ri/uiéisnie  et  r empirisme.  Or  entre  la 
première  de  ces  deux  hypothèses  qui  suppose  l'idée 
toute  faite  dans  l'esprit,  et  la  seconde  qui  suppose 
l'idée  toute  faite  dans  la  nature,  il  y  a  une  troisième 
explication  d'après  laquelle  l'idée  serait  le  résultat 
de  V activité  7nent(i le.  examiner  cette  explication  à  la 
lumière  de  l'expérience,  non  à  l'aide  de  principes 
a  j)rinri  :  Voilà  le  hiil  ([uc  nous  nous  proposons. 

Mais  avant  d'abord<'r  la  (piestion  elle-même,  il  est 
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bon  (rtMablir  un  principe  d Où  dépeiui  Ja  vuUiur  do 
loules  nos  observations.  iNos  idées  sont  des  états  de 
conscience;  dans  (pielle  mesure  nous  est-il  donné 
d'en  connaître  les  vrais  caractères?  Restons-nous 
dans  le  relatif  ou  bien  altoi^nons-nous  l'absolu, 
quand  il  s'agit  d(î  nos  représentations  nnmtales? 
Notre  problème  n'est  possible  qu'autant  qu'on  aura 
sur  ce  premier  point  une  réponse  affirmative.  Com- 
mençons donc  par  là. 


II 


Si  loin  qu'on  étende  le  domaine  du  scepticisme, 
on  n'y  peut  tout  comprendre.  Il  reste  toujours  une 
barrière  à  laquelle  il  faut  qu'on  s'arrête  :  ce  sont  les 
phénomènes  du  Moi.  Supposons  que  le  monde  de 
nos  représentations  mentales  n'ait  ni  prototype  ni 
fondement  dans  la  nature,  qu'il  ne  nous  révèle  la 
réalité  d'aucun  au-delà.  Supposons  même  que  ces 
représentations,  considérées  comme  simples  affec- 
tions de  notre  être,  ne  soient  pas  d'une  seule  pièce, 
mais  qu'elles  enveloppent  à  la  fois  dans  leur  con- 
tenu les  formes  de  l'esprit  qui  connaît  et  l'état  ou 
l'acte  connu.  Imaginons  que  notre  pensée  soit  telle 
de  sa  nature,  que  nous  ne  puissions  que  nous  appa- 
raître. Il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  arrive  un  moment 
011  tout  acte  de  connaissance  se  sépare  en  deux  ter- 
mes très-distincts  :  d'un  côté  ce  qui  perçoit,  de  l'au- 
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tre  ce  qui  est  perçu.  Qu'on  multiplie  autant  qu'on 
voudra  le  nombre  des  formes  que  la  conscience  mêle 
à  ce  qu'elle  appréhende;  il  se  trouve  toujours  un 
dernier  site  d'où  elle  ne  fait  plus  que  voir  son  objet, 
d'où  elle  le  voit  comme  il  est.  En  fin  de  compte,  la 
parole  de  Bossuet  reprend  sa  justesse  :  «  Ce  ne  sont 
pas  nos  connaissances  qui  font  leurs  objets,  elles  les 
supposent  '  ». 

Je  puis  douter,  à  la  rigueur,  au  moins  pour  un 
instant,  si  cette  surface  blanche  et  plane  sur  laquelle 
j'écris  et  que  j'appelle  du  papier,  existe  réellement 
en  dehors  de  moi,  si  même  elle  a  quelque  part  un 
corrélatif  dans  la  nature.  Peut-être  ce  phénomène 
s'éveille-t-il  tout  entier  dans  une  région  inconsciente 
de  mon  être  et  d'après  une  loi  sur  laquelle  ma  vo- 
lonté n'a  pas  d'action,  ne  différant  que  par  là  de  ces 
autres  irnages  que  je  fais  naître,  vivre  et  disparaître 
à  peu  près  à  ma  guise.  Et  dans  ce  cas,  qui  m'assure 
que  ma  feuille  de  papier  était  objectivement  au  début 
ce  qu'elle  m'apparaît?  Ne  m'est-il  pas  arrivé,  en  la  con- 
naissant, d'en  altéi'er  les  propriétés  absolues?  Mais 
de  (juel([U(i  source  que  vienne  la  double  impression 
d'étendue  et  de  blancheur  produite  en  moi  par  l'ob- 
jet où  je  trace  ces  lignes,  que  ce  phénomène  résulte 
ou  non  d^'déments  divers,  il  rest(^  égalenu'nt  cer- 
lain  (|ii('  je  vois  une  surface  bluuclie  etphine,  (|u  au 
nKjnicnt  où  je  la  vois,  elle  est  bien  telle  que  je   la 

1.  Conn.  de  Dieu  et  Je  soi-iiiOino,  éd.  LciVaiic,  IW  1.  \',  c. 


vois,  (|U(\  si  jo  prends  ccl  ohjcl  ronimo  il  osi  donrK^ 
H  ma  conscionco,  je  \\y  chaii^c  plus  licii,  mais  ne 
fais  (jiic  l(*  saisir;  cl  parlant  je  puis  en  affirmer  Ions 
les  cai'act^res  et  loules  les  relations  qu(î  j'y  ren- 
conh'e. 

On  |)eut  généraliser  cette  remarque,  l'étendre  à 
tous  les  phénomènes  de  la  vie  consciente,  que  ces 
phénomènes  se  rattachent  à  ce  qu'on  appelle  le 
monde  extérieur  ou  proviennent  du  sujet,  qu'il 
s'agisse  de  nos  impressions  ou  de  nos  idées.  Si  l'on 
ne  considère  plus  d'où  sortent  et  comment  se  for- 
ment nos  représentations,  qu'on  les  prenne  telles 
qu'elles  nous  sont  données,  et,  pour  ainsi  dire,  à 
l'état  brut,  le  rôle  de  la  conscience  n'est  pas  d'impo- 
ser son  mode,  mais  de  le  connaître  avec  tout  le  reste; 
d'informer  son  objet,  mais  de  le  percevoir. 

On  trouvera  sans  doute  que  ce  fait  enveloppe  une 
difficulté.  Comment  se  peut-il  que  mon  esprit  se 
dédouble  en  pensant,  que  dans  un  seul  et  même  acte 
je  devienne  à  la  fois  spectacle  et  spectateur?  Parler 
de  la  sorte,  n'est-ce  pas  nier  l'identité  du  connais- 
sant et  du  connu,  dire  par  là  même  que  la  pensée 
est  impossible?  Mais  qu'on  rapproche  autant  qu'on 
voudra  l'esprit  et  les  choses,  il  restera  toujours  dans 
tout  acte  de  connaissance  une  dualité  fondamentale, 
qu'aucun  effort  ne  pourra  réduire.  Une  pensée  n'est 
pas  la  conscience  à  l'état  nu,  n'est  pas  non  plus  une 
représentation  à  l'état  nu,  mais  bien  l'union  de 
ces  deux  choses,  et  ces  deux  choses  présentent  des 
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caractères  diiTérents,  irri^dnctibles  riin  à  l'autre. 
D'ailleurs  nous  ne  cherchons  pas  ici  le  comment  de  la 
pensée,  c'nigme  qu'il  est  bien  difficile,  sinon  impos- 
sible, d'expliquer.  Nous  voulons  seulement  établir 
un  fait  primordial,  indiscutable,  qui  serve  de  point 
de  départ  à  nos  analyses.  Et  ce  fait,  nous  le  trouvons 
dans  le  rapport  essentiel  de  la  conscience  et  de  la 
représentation.  Il  se  produit  un  moment  où  la  cons- 
cience convertit  en  objet  jusqu'à  ses  propres  formes 
et  ne  fait  plus  que  percevoir.  En  d'autres  termes, 
derrière  le  cortège  des  catégories,  dans  quelque  ré- 
gion reculée  de  notre  esprit,  agit  une  puissance  mys- 
térieuse, dont  le  propre  est  de  saisir  les  représenta- 
tions sans  les  changer.  Ce  fait  constaté,  abordons 
l'analyse  de  l'idée.  Cherchons  en  les  caractères  gé- 
néraux, et  voyons  quelle  en  peut  être  l'origine. 


PREMIERE  PARTIR 


L INNÉISME  î\  EXPLIQUE  PAS  L  IDÉE 


CIIAIMTUK 


L  LNNKISME     m  i;\l'l.loi  i:      PAS      LAUSTi;Air 


J'ai  sur  ma  table  un  presse-papier.  Je  vois  cet  ob- 
jet dans  un  moment  et  dans  un  lieu  déterminés.  11  a 
de  plus  des  propriétés  qui  lui  sont  inhérentes,  indis- 
solublement liées,  qui  existent  et  ne  peuvent  exister 
qu'en  lui.  C'est  une  sorte  de  disque.  Ce  disque  est  une 
tranche  d'olivier,  couleur  d'or,  qui  mesure  près  de 
six  centimètres  de  rayon.  Il  porte  les  armes  de  Jéru- 
salem à  sa  surface  supérieure  ;  en  dessous  il  est  bril- 
lant et  poli  comme  du  cristal.  Voilà  bien  des  condi- 
tions du  même  phénomène.  Or  ces  conditions,  je  les 
puis  éliminer  Tune  après  l'autre,  sans  tout  suppri- 
mer par  le  fait.  Je  puis  par  une  série  d'opérations 
mentales  séparer  successivement  du  disque  que  je 
vois  le  temps  et  la  portion  d'espace  oii  je  le  vois,  la 
couleur  que  j'y  remarque,  la  matière  dont  il  est 
formé,  ce  quelque  chose  de  spécial  et  d'interne  qui 
le  fait  être  ce  disque,  non  un  autre  ;  et  ces  soustrac- 
tions achevées,  tout  n'a  pas  disparu  par  là  même.  Il 
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resto  un  élément  fondamental,  essentiel,  multiple 
aussi  dans  un  certain  sens  :  je  conçois  encore  ce 
qu'est  le  disque,  dans  le  disque  ce  qu'est  le  cylindre, 
dans  le  cylindre  ce  que  sont  le  solide,  le  plan,  le 
point.  Et  voilà  toute  une  hiérarchie  d'idées.  L'idée 
n'est  donc  ni  le  concret  ni  une  partie  réelle  du  con- 
cret; ce  n'est  pas  un  objet  dans  sa  totalité,  mais  la 
nature  d'un  objet  isolée  des  conditions  de  l'existence, 
considérée  en  tant  qu'elle  ne  relève  plus  de  tel  ou 
tel  individu,  prise  pour  ainsi  dire  à  l'état  d'émanci- 
pation. L'idée  est  chose  essentiellement  abstraite. 

Voilà  un  premier  fait  et  qu'il  est  difficile  de  révo- 
quer en  doute  ;  car  on  le  rencontre  partout,  il  emplit 
le  champ  de  la  conscience  et  s'impose  toujours  avec 
la  même  clarté.  Nous  ne  connaissons  rien,  ni  subs- 
tance ni  phénomène,  où  ne  se  dégage  du  particulier 
quelque  chose,  qui  n'a  plus  rien  de  particulier.  C'est 
ce  que  Kant  lui-môme  a  reconnu.  Aussi  l'idée  n'est- 
ellepas,  dans  son  système,  une  combinaison  de  l'uni- 
versalité et  de  la  nécessité  avec  la  donnée  empirique. 
D'après  lui,  les  catégories  de  l'entendement  n'entrent 
pas  dans  la  conscience  en  commerce  immédiat  avec  le 
concret  et  l'individuel .  Elles  ne  s'unissent  pas  à  l'expé- 
rience brute,  mais  à  un  objet  d'un  ordre  plus  élevé, 
à  quelque  chose,  qui  tout  en  venant  de  l'expérience, 
s'en  distingue  et  la  déborde.  Entre  l'entendement  d'une 
part  et  de  l'autre  rinluilion  sensible  se  place  un  élé- 
ment spécial,  une  sorte  d'esquisse,  qui  n'est  plus  tel 
ou  tel  individu,  (i'est  ce  qu'il  appelle  un  schème. 
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D'où  vioiil  cette  donn^^e  d'im  r)r(lro  supf^'rifMir  ?i 
rexpérience?  (loniment  se  lail-il  (jiic,  l()is(|ii('  je 
m'observe  en  allant  du  dedans  an  d(dn)rs ,  de  ma 
conscience  à  la  réalitt^  je  rencontre  un  (11(5ment  de 
la  connaissance  que  ni  ma  conscience  ni  l;i  réaiih^ 
ne  contiennent?  Kant  rc^pond  avec  quelque  em- 
barras :  «  Ce  schématisme  de  l'entendement  qui 
u  est  relatif  aux  phénomènes  et  à  leur  simple  forme 
((  est  un  art  caché  dans  les  profondeurs  de  l'àme 
((  humaine  et  dont  il  sera  bien  difficile  d'arracher 
«  à  la  nature  et  de  révéler  le  secret  ^  »  Mais  le  phi- 
losophe de  Kœnisberg  ne  remarque  pas  sans  doute 
que  tenir  un  pareil  langage,  c'est  avouer  l'insuffisance 
de  sa  théorie  tout  entière.  Car  en  définitive,  pour- 
quoi Kant  admet-il  que  l'universalité  et  la  nécessité 
sont  des  formes  de  la  conscience  rationnelle?  Parce 
que  l'expérience  ne  contient  pas  ces  caractères  de 
nos  idées.  Mais  l'expérience  ne  contient  pas  plus 
l'abstrait  que  l'universel  et  le  nécessaire.  C'est  un 
fait  que  Kant  accorde  lui-même.  A  ses  yeux ,  la 
réalité  est  tout  entière  concrète ,  comme  elle  est 
tout  individuelle  et  contingente.  Et  que  Kant  ait 
vu  juste  sur  ce  point,  il  est  possible  de  le  dé- 
montrer. En  effet,  non  seulement  j'aperçois  l'abstrait 
dans  le  concret,  mais  encore  je  distingue  le  rapport 
intime  qu'ils  soutiennent  entre  eux.  Et  ce  que  je  re- 
marque en  étudiant  ce  rapport,  c'est  que  l'idée  ne  se 

1.  R.  P.  1.  II,  ch.  i. 


12  l/lMELLECT     ACTIF 

pont  sc^paror  do  son  substrahmi  sensible,  comme  on 
sépare  dans  le  sang  les  globules  et  le  plasma,  c'est 
que  rid(^e  et  son  substmtwn  sensible  ne  sont  pas 
même  distincts  Tun  de  l'autre  à  la  manière  de  deux 
concepts  qui  s'enveloppent  mutuellement  comme  la 
cause  et  Teffet  ;  ces  deux  choses  ont  entre  elles  une  re- 
lation d'un  caractère  à  part,  qu'on  ne  rencontre  ail- 
leurs ni  dans  la  nature  ni  dans  la  conscience.  Quand 
je  considère  un  objet  donné,  une  orange  par  exem- 
ple, impossible  d'y  découvrir  les  propriétés  d'une  part 
et  de  l'autre  le  fait  de  l'existence,  impossible  d'isoler 
réellement  ces  deux  faces  de  la  réalité.  Après  comme 
avant  mon  acte^intellectuel,  elles  ne  font  qu'une  seule 
et  même  chose.  Tout  y  est  propriété,  tout  y  existe. 
C'est  dans  mon  esprit  seulement  que  les  caractè- 
res du  concret  s'isolent;  c'est  dans  mon  esprit  seu- 
lement que  se  fait  la  multiplicité  et  qu'il  y  a  de 
Yabstrait.  Placer  l'abstrait  dans  l'objet  lui-même, 
c'est  tenir  pour  réalisé  ce  qui  n'est  plus  que  réalisable 
c'est  supposer  encore  existant  ce  qu'on  a  dépouillé 
(lu  fait  de  l'existence. 

Mais  si  l'abstrait  ne  fait  pas  partie  de  la  réalité, 
si  Texpérience  ne  le  contient  pas  à  l'état  formel,  il 
faut  admettre,  pour  rester  fidèle  au  principe  de  Kant, 
qu'il  n'y  a  rien  d'abstrait  (jui  n'existe  de  quelque  ma- 
nière dans  la  consgcience  avant  toute  intuition  sensi- 
ble, et  Ton  revient  ainsi  ])ai'  voie  de  conséquences 
de  linnéisme  f/r.\  /orntrs  à  I  inn(M?nu^  des  idées.  Tout 
est  inné,  moins  le  fait  brul.  11  n'est  aucune  notion 


l'intellect  actif  13 

gi^iK^ralo,  si  mininic  (inOii  la  sii[)()()so,  ({iii  un  soit 
partie  cunstitutivo  «le  rcnicndcineiit.  Car  toute  no- 
tion générale,  jiis([ii'à  celle  de  la  lleur  la  plus  (1|)li('^- 
mère,  jusqu'à  celle  du  sou  h;  plus  fugitif,  est  essen- 
tiellement chose  abstraite,  couiukî  chose  abstraite 
n'existe  pas  dans  l'expdrience,  partant  ne  peut  trou- 
ver de  place  que  dans  l'esprit,  et,  comme  on  refuse 
à  l'esprit  le  pouvoir  actif  de  la  faire,  il  fautqu'elle  s'y 
trouve  toute  faite.  La  raison  sort  tout  armée  des  mains 
de  la  nature,  comme  autrefois  Minerve  du  cerveau 
de  Jupiter.  KUe  enveloppe  dans  son  essence  elle- 
même  tout  ce  qu'elle  saura  jamais,  tout  ce  qu'elle 
peut  savoir. 


II 


Mais  une  pareille  conséquence  paraît  surprenante. 
Que  toute  notion  abstraite  se  trouve  déjà  dans  l'es- 
prit antérieurement  à  tout  travail  de  l'esprit  sur  les 
données  de  l'expérience,  c'est  une  assertion  où  l'on 
soupçonne  bien  vite  quelque  fausse  interprétation 
des  faits.  On  sent  d'avance  que  la  vraie  solution 
n'est  pas  là. 

Et  d'abord,  on  peut  faire  à  cette  hypothèse  la  cri- 
tique qu'Aristote  adressait  à  son  maître  :  elle  double 
le  nombre  des  idées,  au  lieu  de  les  expliquer.  C'est 
par  les  idées  que  nous  connaissons  les  lois  de  la 
nature.  Mais  comment  rempliront-elles  ce  rôle,  si 
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elles  ne  viennent  pas  de  Ja  nature  même,  si  elles  ne 
sont  pas  Tcssenee  ou  contenu  logique  des  choses. 
Sais-je  ce  qu'est  A,  parce  que  je  connais  B?  Autant 
vaut  dire  que,  pour  voir  le  Louvre,  il  faut  regarder 
le  Panthéon.  Entre  l'idée  qui  vient  des  profondeurs 
de  la  conscience  et  le  phénomène  empirique  qui 
vient  de  la  réalité,  il  n'y  a  pas  de  point  de  contact, 
pas  de  lien  possible.  Ce  sont  deux  ordres  de  con- 
naissances parallèles,  deux  mondes  qui  restent  éter- 
nellement unis  et  éternellement  distincts.  Qui  con- 
naît l'un,  ignore  encore  l'autre. 

On  peut  aller  plus  loin.  On  peut  démontrer  que 
rinnéité  de  l'abstrait  ne  tient  pas  devant  l'observa- 
tion. A  mesure  que  les  données  de  l'expérience  s'ef- 
facent, l'idée  va  aussi  s'alTaiblissant  et,  quand  elles 
font  absolument  défaut,  on  ne  conçoit  plus  rien.  Il 
ne  reste  sous  le  regard  de  la  conscience  qu'un  mé- 
lange chaotique  de  mots,  images  vides  et  flottantes, 
qui  ne  cachent  plus  aucun  sens,  où  l'on  ne  trouve 
plus  qu'un  vain  assemblage  de  lettres.  Je  ne  com- 
prends plus  ce  que  c'est  que  cause  et  efl'et,  quand  je 
n'ai  sous  mes  yeux  ou  dans  ma  mémoire  aucun 
exemple  de  causalité.  De  même,  je  ne  sais  plus  ce 
que  c'est  que  substance ,  phénomène,  être,  raison 
d'être,  identité,  loi,  quand  je  cesse  de  me  figurer 
quelque  chose  de  réel,  un  fait  ou  un  groupe  de 
faits.  Je  ne  conçois  plus  h^  triangle,  si  je  ne  me 
représente  trois  lignes  (jui  se  coupent  ;  je  ne  conçois 
plus  1  homme,  si  je  n  ai  la  conscience  empirique  de 
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Ici  huiiHiic.  I^idoo  s'(5van()iiil,  (juaiid  il  ii\ixisl(;  pins 
(rinia}i,v  où  je  la  reiroiivc,  ci  si  riidicalciiicnt  (jm*  je 
lie  puis  pai'  aucun  clVorl  la  l'aire  revivr(\  Eu  dispa- 
raissaiil  do  Tcsprit,  le  concret  eniporle  rabsirail 
qu'il  fonde,  et  la  conscience  reste  â  blanc  ou  ce  qui 
revient  au  munie  en  face  d'un  mot. 

C'est,  (railleurs,  un  fait  dont  on  peut  voir  la 
raison,  si  Ton  étudie  le  rapport  que  soutient  Tidée 
soit  avec  l'image,  soit  avec  la  conscience.  L'idée  est 
une  face  du  concret,  vue  dans  le  concret  lui-môme, 
inadéquate  en  un  sens,  mais  identique  au  concret, 
à  l'instant  même  où  l'esprit  l'isole  et  la  saisit.  J'ai 
sous  la  main  un  volume  rouge  où  se  trouvent  quel- 
ques romans  de  Dickens.  Si  je  considère  la  couleur 
de  ce  livre,  il  ne  se  produit  pas  une  représentation 
intellectuelle  à  part,  qui  se  détache  de  la  réalité  et 
se  pose  en  dehors  d'elle  à  l'état  indépendant.  Mon 
intelligence  et  ma  vue  portent  sur  un  seul  et  même 
objet,  la  couleur  inhérente  au  livre.  Il  n'y  a  qu'une 
dilTérence  dans  l'exercice  de  ces  deux  facultés,  c'est 
que  mon  intelligence  choisissant  sa  région  dans  le 
rouge,  ne  le  voit  plus  qu'en  tant  qu'il  est  telle  cou- 
leur plutôt  que  teMe  autre,  tandis  que  mon  œil  ne 
faisant  que  recevoir  l'impression  du  dehors,  saisit  le 
rouge  dans  sa  totalité  concrète,  avec  ses  contours 
et  ses  dimensions  données.  Et  ce  cas  représente  une 
loi  de  la  conscience  :  quelque  chose  que  je  compren- 
ne, il  n'y  a  pas  une  notion  qui  subsiste  dans  l'in- 
tellect   en  dehors  de  la  réalité,  mais  une  ligne  de 
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déDiarcalion  tracée  par  Tintellect  dans  la  réalité.  Ce 
qu'enferme  cette  ligne  dans  son  contour  :  voilà 
ridée,  voilà  l'abstrait.  Mais  parler  ainsi,  c'est  dire 
que  l'on  ne  conçoit  que  ce  que  l'on  sent  de  quelque 
manière.  La  couleur  n'est  rien  en  dehors  de  toute 
couleur,  le  mouvement  n'est  rien  en  dehors  de  tout 
mouvement,  l'étendue  n'est  rien  en  dehors  de  tout 
objet  étendu.  L'astronome  ne  peut  observer  une 
partie  du  ciel  que  si  le  ciel  est  visible  ;  de  même 
Fintellect  ne  peut  se  choisir  son  point  de  vue  dans 
le  concret  que  si  le  concret  est  donné.  L'idée  est 
contemporaine  de  Timage.  Elle  naît  avec  elle,  dis- 
paraît avec  elle  ;  il  en  est  comme  de  la  lumière  du 
soleil,  qui  se  répand  dans  la  nature  au  moment  où 
cet  astre  se  lève  et  fait  place  aux  ténèbres  quand  il 
descend  au-dessous  de  l'horison. 

Si  l'on  ne  croit  pas  à  cette  intime  solidarité  de 
l'idée  et  de  l'image,  c'est  que  les  mots  tendent  dans 
notre  conscience  à  se  substituer  aux  choses.  Lors- 
({u'uii  professeur  a  répété  longtemps  la  même  leçon, 
il  n'a  plus  pour  ainsi  dire  qu'à  tendre  le  ressoil  d«' 
son  esprit  pour  i\\\(\  tout  se  déroule  dans  Tordre  ac- 
coutumé. Les  mots  ap|)ellent  les  mots,  et  sous  cette 
trame  {\(\  paroles,  il  n'y  a  souvent  qu  une  somme 
assez  mince  d'idées  clairenuMit  perçu(^s.  On  peut 
donnei'  nnc  autre  explication  de  celte  illnsion  on 
l'on  est  pai'tois  de  ('()m|)ren<lr(»  sans  recourii* 
à  la  i<'alit('.  On  croit  penseï'  lètre,  la  (|nalit(',  la 
<|uanlit('',   la     relation,    le    nombre    et   mille    autres 
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choses  (le  ce  j^ciii'c,  en  dehors  (h'  loiii  eonerel  domu'. 
Mais  on  irohservo  pas  (|ii(^  ces  idé(;s  ^éiK'rah's,  (|iii 
semblent  étrangères  à  Texpc^rience,  sont  (h'  toutes 
nos  i(h''es  h»s  phis  faciles  à  de^rivei*  (h'  rex[)éi'ience. 
L\>tre  est  partonl  en  nous  cl  en  d«diors  «le  nous  ; 
il  n'est  donc  pas  surprenant  (|u'on  en  rencontre 
partout  les  caractères  constitutifs. 

Le  rapport  de  Tidée  et   de  Timage  est  essentiel. 
Partant,  l'idée  ne  précède  pas  Timage,  elle  ne  peut 
être  antérieure  à  Texpérience.  Etudions  maintenant 
le    rapport  de  l'idée  à   la  conscience  et  voyons  ce 
qu'on  en  peut  déduire.  L'idée,  disons-nous,  est  abs- 
traite ;  c'est  chose  qui ,   prise  en   soi ,  n'a  plus  ni 
individualité ,    ni  contours ,  ni    dimensions  ;   or  un 
mode  de  ce  genre  peut-il  exister  dans  l'esprit  anté- 
rieurement à  tout  travail  de  l'esprit?  On  ne  le  conçoit 
pas.  Quoiqu'en  aient  dit  les  averroïstes  et  après  eux 
les  penseurs  de  l'Allemagne,  ma  conscience  ration- 
nelle est  aussi  véritablement  concrète,  aussi  com- 
plètement individuelle  que  les  données  mêmes  de 
l'expérience.  L'impersonnalité  de  la  raison  est  une 
hypothèse  dépourvue  de  fondement,  qu'une  méta- 
physique insouciante  des  faits  a  pu  seule  accréditer, 
qui  s'évanouit  comme  un  rêve  sous  le  regard  de  la 
réflexion.  De  la  moins  noble  de  mes  impressions  je 
dis  :  Je  sens;  au  même  titre  et  pour  le  même  motif, 
du  raisonnement  le  plus  subtil  et  le  plus  élevé  je 
dis   :  Je  pense.  Sous  l'idée  la  plus  générale  aussi 
bien  que  sous  la  sensation  la  plus  grossière,  il  y  a 
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un  niC'nio  Moi,  une  moiuc»  conscience.  Je  me  sens 
vivre  en  contemplant  les  principes,  comme  en  ob- 
servant les  faits.  Mais,  si  ma  concience  rationnelle 
est  au  sens  précis  du  terme  une  partie  de  moi-mOme 
et  la  partie  la  plus  intime  aussi  bien  que  la  plus 
noble,  si  ma  conscience  rationnelle  n'enveloppe  rien 
que  d'individuel  et  de  concret,  comment  comprendre 
que  par  elle-même,  antérieurement  à  tout  travail  sur 
un  objet  donné,  elle  revête  des  modes  vides  de  tout 
élément  individuel  et  concret?  Ne  faut-il  pas  qu'une 
impression,  aussi  longtemps  qu'elle  se  présente  à 
l'état  brut  et  comme  en  bloc,  aussi  longtemps  qu'elle 
ne  subit  aucune  espèce  d'élaboration,  ne  faut-il  pas 
qu'une  impression  qui  n'est  que  reçue,  suive  la  con- 
dition du  sujet  qui  la  reçoit,  que  si  ce  sujet  est  con- 
cret, elle  soit  aussi  concrète,  qu'elle  ne  soit  pas  en- 
core une  idée?  (^'est  une  (|uestion  qui  paraît  ne  pas 
souffrir  de  doute.  Car  un  mode  de   l'individu  n'est 
par  lui-même  (jue  l'individu  dans  tel  état,  un  mode 
du  concret  n'est  par  lui-même  que  le  concret  dans 
tel  état,  une  impression  faite  sur  la  conscience,  n'est 
que  la  conscience  impressionnée.  Par  consécjuent,  tout 
pénètre  en  nous  sous  une  forme  déterminée,  avec  une 
intensité  donnée,  s'il  s'agit  de  (juantilé  discrète,  avec 
des  dimensions  et  des  contours  définis,  s'il  est(|uestion 
de  (juantité  coiitinne  :  et  fout  cliemine  ainsi  dans  la 
ponsf'O,  juscjh'h  (MMHi'imc  f  orcf*  non  ve  fie,  sortie  des  pro- 
fondeurs de  lacoiisciiMice,  hiisc  le  faisceau  de  la  réalit(' 
ponreii  laiic  jaillir  à  un  les  pr(q)riét<'S(ju'elle  contient. 
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Ainsi,  soit  ([u'on  s(^  ('onlcnlf^  (l(^  s'ohs^Tvor  soi- 
mômo,  soit  i\\io.  poiissanl  sou  cxîimcii  plusavanl,  ou 
chorclK^  c-o  (]ii'ost  VU\6o.  h  W'^^iinl  du  plK'nomrîiK;  eiii- 
piriquo,  puis  à  r('«>ai'<l  do  la  conscicnco,  on  Irouvo 
toujours  ([U(%  pour  la  [)ro(luin',  il  faut  d'une  [)art  une 
donnt^e  expérimentale  et  de  l'autre  une  sorte  de  puis- 
sance inventrice  qui  l'y  découvre.  On  trouve  toujours 
que  l'idée  ne  précède  pas  l'expérience,  qu'elle  n'est 
pas  et  ne  peut  être  innée.  L'innéisme  de  l'abstrait, 
que  l'esprit  à  son  éveil  surprend  en  lui-même  tout 
fait  d'avance,  est  un  vain  songe. 


III 


Si,  pour  expliquer  l'abstrait,  en  passe  de  la  psycho- 
logie à  la  métaphysique,  de  l'innéisme  des  idées  à 
l'intuition  de  Dieu  lui-même,  la  question  change  de 
place,  mais  n'avance  pas.  Il  s'agit  toujours  desavoir 
comment  notre  esprit  s'élève  de  l'abstrait  au  concret, 
de  l'individu  à  ce  qui  dépasse  l'individu. 

Nous  voyons  Dieu.  La  cause  première  de  tout  ce 
qu'il  y  a  d'énergie  en  nous  est  aussi  l'objet  immédiat 
et  perpétuel  de  notre  pensée.  Mais  qu'est-ce  que  Dieu  ? 
Il  faut  bien  ou  qu'il  soit  un  simple  idéal  de  l'esprit 
humain,  une  pure  abstraction,  comme  l'a  dit  M.  Va- 
cherot,  ou  qu'il  soit  une  réalité  vivante  et  concrète. 
Si  l'on  opine  pour  la  première  hypothèse,  si  l'on  fait 
de  Dieu  une  abstraction,  où  est  la  réalité  qui  fonde 
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cette  abstraction?  Où  est  le  substratum  concret,  en 
dehors  duquel  elle  n'a  plus  de  sens?  Si  Dieu  au  con- 
traire est  réalité,  substance,  individu,  l'abstrait  ne  s'y 
trouve  pas  plus  que  dans  le  papier  que  je  crayonne 
et  la  table  qui  supporte  mes  livres;  ou,  s'il  s'y  trouve, 
ce  n'est  qu'à  l'état  de  puissance,  à  peu  près  comme 
l'étincelle  dans  les  veines  du  silex.  Pour  l'en  faire 
jaillir,  il  faut  une  élaboration  d'une  ordre  spécial,  dont 
une  simple  réceptivité  ne  peut  nullement  rendre 
compte,  que  le  système  de  la  vision  en  Dieu  ne 
comprend  pas  dans  ses  données. 

On  répliquerait  vainement  à  cette  considération 
que  Dieu  porte  en  lui-même  les  archétypes  de  tous 
les  êtres  vivants  et  possibles,  que  ces  archétypes  ne 
dépendant  encore  d'aucun  individu  sont  abstraits; 
car  une  pareille  instance  enveloppe  des  difficultés 
insolubles.  Que  sont  en  effet  ces  idées  divines,  d'après 
lesquelles  tout  se  fait  dans  la  nature?  Des  actes  im- 
manents de  Dieu  lui-môme,  des  actes  qui  trouvent 
dans  sa  substance  infinie  leur  terme  aussi  bien  que 
leur  principe  et  qui  partant  restent  inaccessibles  à 
touteconscienccMlistincte  de  Dieu.  Pour  voir  ces  idées 
en  elles-mêmes,  ce  ne  serait  pas  assez  d'assister  au 
travail  de  la  pensée  divine,  il  faudrail  penser  par  l'iii- 
telligence  de  Dieu,  et  nous  saurions  ainsi  tout  ce  qu'il 
sait  lui-même.  Mais  les  boines  auxquelles  se  heur- 
toiif  sans  cesse  et  partout  nos  [)i'opres  connaissances 
nous  avertissent  hop  (pic  c'esl  là  niK»  chimère,  la 
plus  vaine  des  ciiinières.   Kncore  faut-il  remarquer 
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([UO  celte  liypollièse  e\ti'(''m(',  une  lois  julrnise,  l;i  ques- 
tion resterait  ioui  eiilièi'e  à  ri'sondre.  Il  s'unirait  ton- 
jours,  en  elVel,  de»  savoir  comment  notre  intc^liij^encc, 
ainsi  confondue  et  identifK'T.  avec  Fentendemcnt 
divin,  passe  du  concret  à  l'abstrait.  Car  c'est  par  une 
(UM'taine  opc^ratioii  de  sa  conscience  que  Dieu'dé^afçe 
l'abstrait  de  son  individualité.  Il  ncle  trouve  pas  tout 
fait  en  lui-même,  il  l'y  découvre  comme  un  aspect  de 
la  réalité.  Avant  tonte  opération  de  l'entendement,  en 
Dieu  comme  en  nous,  il  ne  peut  y  avoir  que  de  l'in- 
dividuel et  du  concret. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  passe  de  l'innéité  des 
idées,  à  l'intuition  de  Dieu  lui-même,  pour  expliquer 
la  présence  de  l'abstrait.  Quelque  effort  qu'on  fasse, 
on  finit  toujours  par  se  heurter  à  la  même  conclu- 
sion. L'abstrait  ne  peut  être  une  chose  donnée  anté- 
rieurement à  tout  concret,  à  tout  travail  de  la  cons- 
cience sur  le  concret,  il  éclot  en  nous  avec  et  dans 
l'image  ;  il  ne  se  comprend  que  si  l'on  suppose  d'une 
part  que  chaque  être  contient  en  dehors  du  fait  de 
son  existence  une  essence  déterminée  et  de  l'autre 
que  l'esprit  a  la  force  de  percevoir  cette  essence  à 
l'état  isolé,  sans  y  comprendre  les  caractères  indi- 
viduels qui  l'enveloppent,  à  peu  près  comme  l'œil 
voit  la  couleur  et  la  lumière  et  rien  que  cela  dans 
des  corps,  qui  ont  d'ailleurs  longueur,  largeur,  so- 
norité; l'abstrait  ne  peut  être  que  la  raison  ou 
nature  d'un  être  concret,  trouvée  dans  lé  concret 
lui-même  par  l'intellect.  Il  n'est  pas  encore  avant 
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Taclo  qui  lo  saisit,  il  nVst  plus  après  cet  acte;  car 
alors  il  n'oxistc  pas  dans  le  concret  dont,  il  n'est 
qu'une  face  délimitée  et  vue  par  l'esprit.  Une  survit 
pas  d'avantage  dans  la  conscience  où  tout  est  réel, 
parce  que  tout  y  est  actif  et  vivant.  Grand  nombre  de 
théologiens  pensent  que,  pour  anéantir  la  créature. 
Dieu  n'a  qu'a  supprimer  le  concours  de  sa  toute-puis- 
sance. Tel  est  à  peu  près  le  rapport  de  l'abstrait  avec 
l'intellect;  il  n'existe  que  sous  l'influence  illumina- 
tricc  de  son  regard. 
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L  INNELSME     N  EXPLIQUE    PAS    L  UNIVERSEL 


I 


L'idée,  avons-nous  dit,  est  chose  abstraite^  elle 
présente  un  autije  caractère  plus  surprenant  peut- 
être  et  non  moins  essentiel.  Je  vois  de  ma  fenêtre 
un  mur  blanc,  au-delà  duquel  de  grands  arbres  se 
balancent  tristement  au  souffle  d'un  vent  d'hiver. 
La  blancheur  de  ce  mur  n'appartient  qu'à  lui,  c'est 
un  de  ses  modes  ;  elle  n'existe  et  ne  peut  exister 
qu'en  lui.  Mais  que  cette  propriété  devienne  l'objet 
de  mon  intelligence,  que  je  la  considère  à  part  et 
l'isole  mentalement  de  son  sujet,  immédiatement 
elle  revêt  un  aspect  tout  nouveau,  d'un  ordre  abso- 
lument différent.  Elle  n'est  plus  la  blancheur  de  ce 
mur,  mais  simplement  la  blancheur.  Je  la  conçois 
comme  réalisable  dans  un  nombre  indéfini  de  murs 
et  même  d'autres  corps,  dans  tous  les  temps  et  tous 
les  lieux.  De  particulière  qu'elle  était  au  début,  la 
propriété  que  je  considère  devient  universelle.  lien 
est  ainsi  de  tout  ce  que  je  conçois.  De  quelque  objet 
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que  je  prenne  conscience,  je  trouve  toujours  dans  le 
particulier  quelque  chose  qui  le  dépasse  de  l'infini, 
qui  peut  exister  dans  un  nombre  aussi  grand  qu'on 
le  voudra  d'autres  individus.  Toute  idée  est  marquée 
au  coin  de  Yiiniversaiite.  D'où  provient  ce  caractère? 


II 


L'expérience  n'enveloppe  rien  que  de  concret,  et 
partant  rien  que  d'individuel.  Dès  lors  ne  faut-il  pas 
que  l'universalité  soit  un  concept  inné  de  la  raison,  un 
mode  essentiel  de  la  conscience,  qui  est  de  sa  nature 
vide  de  réalité,  mais  qui,  lorsque  nous  connaissons, 
s'applique  à  la  réalité  ?  Si  de  fait  il  en  est  ainsi,  la 
question  semble  résolue  par  là-mème  ;  la  loi  de  notre 
intelligence  est  de  tout  percevoir  sous  la  forme  de 
l'universalité,  comme  c'est  la  loi  de  notre  œil  de 
tout  voir  sous  la  forme  de  la  couleur,  bien  que  dans 
les  choses  il  n'y  ait  peut-être  que  du  mouvement. 
Nous  rapportons  aux  données  de  l'expérience  l'uni- 
versalité qu'elle  ne  contient  pas,  parce  qu'en  les 
saisissant,  l'intelligence  la  leur  communique.  Le 
mode  d(^  1  entendement  s'unit  au  phénomène  empi- 
rique, se  répjind  sur  sa  surface*  v\  dans  toutes  ses 
parties,  et  p(''uèire  aussi  loin  (jue  la  conscience  elle- 
même  dont  il  est  la  foiiuc*  inséparable.  Ainsi  se 
produit  entre  la  donnée  du  dedans  et  la  donnée  du 
dehors  une  sorte  à  identification  qui  nous  jette  dans 
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1  orreiii'  r\  nous  fail  atfriljiicr  jmix  ohjcls  ce  (|iii  ne 
viciil  (pic*  «le  nous.  Mais  c(»U('  liyj)otlios(',  si  iii^(''- 
nieiiso  qu'elle  soit,  rend-elle  coniple  «lu  Ijut  (ju'il  s'a- 
git (rinter|)nM(M'?  h]x|)li(|ue-l-ellc  Tuniversei?  Voilà 
ce  qu'il  laul  recherclKM*  avec  soiu  et  non  pins  à 
l'aide  de  principes  métapliysi(pies,  mais  par  l'obser- 
vation intérieure,  car  le  problème  de  la  connais- 
sance rationnelle  est,  avant  tout,  psychologiquf;. 

L'expérience,  dit-on,  n'enveloppe  rien  que  de 
concret  et  de  particulier;  il  faut  donc  que  l'univer- 
sel ait  son  origine  dans  l'entendement,  soit  partie 
constitutive  de  la  conscience  ;  mais  où  a-t-on  vu 
qu'il  est  plus  facile  de  situer  l'universel  dans  la 
conscience  que  dans  les  choses?  La  conscience, 
comme  nous  l'avons  remarqué  à  propos  de  l'abstrait, 
n'est-elle  pas  concrète,  n'est-elle  pas  particulière 
au  même  titre  et  dans  le  même  sens  que  les  choses 
et  ne  faut-il  pas  par-là  même  qu'elle  ne  contienne 
aussi  que  du  concret  et  du  particulier  ?  On  sup- 
pose au  fond  même  de  l'esprit  un  principe  caché 
d'une  nature  tout  autre  que  ce  qu'on  connaît,  et 
dont  chacun  jouit  sans  le  savoir  avec  tous  les  autres 
individus.  Mais  qu'importe  ici  cette  réalité  profonde 
et  lointaine;  Qu'elle  existe  ou  non,  il  reste  toujours 
vrai  qu'il  s'agit  de  ce  que  je  perçois  et  que  ma 
conscience  rationnelle,  telle  que  je  la  perçois,  con- 
sidérée dans  sa  totalité  vivante,  n'a  rien  que  d'indi- 
viduel. Il  reste  toujours  vrai,  par  conséquent,  qu'on 
n'a  pas  plus   de  raison  d'y  mettre   l'universel  que 
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flans  roxpériencc,  que  transporter  l'universel  du 
(letiors  au  dedans,  c'est  changer  la  place  de  la  ques- 
tion, non  la  résoudre. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  preuve  ad  hominem.  Abor- 
dons le  problème.  On  peut  remarquer  d'abord  que 
l'universalité  ne  se  combine  pas  dans  la  conscience 
avec  l'image  ou  phénomène  empirique.  Elle  ne  s'u- 
nil  pas  à  l'expérience  brute.  Entre  la  conscience 
rationnelle  d'une  part  et  de  l'autre  le  concret  donné, 
il  y  a  la  notion  générale  du  concret,  l'idée,  l'abstrait. 
C'est  dans  ce  dernier  élément  que  je  vois  l'universa- 
lité, c'est  à  ce  dernier  élément  qu'elle  se  rattache. 
Soit  une  figure  géométrique,  par  exemple,  un  carré 
d'un  mètre  de  côté  ;  si  j'observe  ce  qui  se  passe  en 
moi-même  au  moment  où  je  le  considère,  j'y  remar- 
que d'abord  un  acte  de  ma  conscience  pélr  lequel 
je  perçois  le  carré  donné,  puis  la  représentation 
même  de  ce  carré,  mais  de  plus  et  entre  ces  deux 
termes,  l'idée,  la  notion  abstraite  du  carré.  C'est  de 
ce  point  que  jaillit  l'universalité,  c'est  de  là  qu'elle 
dérive  ;  elle  est  une  propriété  et  comme  une  face  de 
l'abstrait;  elle  est  chose  abstraite.  Dès  lors,  nous 
devons  en  dire  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de 
l'abstrait  lui-même.  L'universalité  ne  se  trouve 
toute  faite  ni  dans  la  pensée,  ni  dans  les  choses; 
elle  ne  précède  point  l'expérience;  elle  n'est  pas  et 
ne  p(Mit  être  innée.  11  faut,  pour  en  expliquer  l'appa- 
rition, une  réalité  donnée,  la  conscience,  mais  aussi 
quebjue  chose  de  plus,  un  principe  d'un  ordre  spé- 
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cial,  osscnliolIcnuMil  JK-Iif,  capahh'  de  discornoi'  cl 
do  considérer  à  pari  les  dilléi'onls  asj)ocls  de  la  nsi- 
lil(\  Aussi  lon^lcmps  ([u'on  n'a  pas  recours  à  ce 
troisi(*ni(»  lernie,  on   ne   l'ail,  (|ue  piéliner  sur  place. 

Poursuivons  noire  analyse,  h^ludions  encore  le  lien 
qui  dans  la  conscience  rallaclie  Tidde  à  l'univcrsa- 
liié.  Quand  je  conçois  ce  qu'est  le  cercle,  Tuniversa- 
lité  qui  s'y  rattache  n'est  plus  un  mode,  mais  un  objet 
de  ma  conscience.  Je  l'appréhende  au  même  titre  que 
la  nature  du  cercle,  et  partant  je  puis  observer  com- 
ment elle  se  rapporte  à  l'idée  dont  elle  dépend.  Or,  si 
je  dirige  mon  attention  dans  ce  sens,  ce  que  je  re- 
marque d'abord,  c'est  que  l'universalité  n'est  point 
une  forme  inhérente  à  ma  conscience  et  par  laquelle 
je  suis  contraint  de  regarder,  comme  un  homme  qui 
soufîre  de  la  jaunisse  est  condamné  par  sa  maladie  à 
tout  voir  en  jaune.  Il  ne  tient  qu'à  moi  de  laisser  là 
l'universalité,  de  fermer  sur  ce  point  les  yeux  de  mon 
esprit,  pour  ne  plus  considérer  que  la  nature  même 
du  cercle,  pour  examiner  le  cercle  en  tant  qu'il  diffère 
du  triangle  ou  de  telle  autre  figure.  L'idée  du  cercle 
et  son  caractère  général  ne  sont  point  deux  objets 
que  je  perçois  l'un  sous  l'autre,  ce  sont  deux  objets 
que  je  saisis  sur  le  même  plan  et  Fun  à  côté  de  l'autre. 
Voilà  un  premier  fait  et  qui  démontre  clairement 
que  l'universalité  ne  joue  pas  pour  l'entendement  un 
rôle  analogue  à  celui  d'un  verre  coloré. 

Si  Ton  donne  un  autre  sens  aux  formes  innées,  si 
l'on  admet  que  de  l'union  de  la  conscience  rationnelle 
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et  (le  rimage  jaillit  un  sou!  o\  inA me  objet  où  Tunivcr- 
salité  se  présente  sur  une  môme  ligne  que  l'idée  elle- 
même,  on  ne  réussit  pas  mieux  à  supprimer  la  vrai 
difficulté  ;  car  alors  on  va  se  heurter  contre  un  autre 
fait.  Non  seulement  je  perçois  ce  que  j'appellerais  le 
site  respectif  de  l'idée  et  de  l'universalité,  mais  encore 
je  saisis  la  nature  intime  de  leur  rapport;  or  ce  rapport 
est  essentiel  et  ne  s'explique  pas  par  une  forme  qui 
vient  de  je  ne  sais  quelle  région  de  la  conscience 
s'ajuster  à  la  donnée  empirique.  Mais  ce  point  est 
d'une  importance  capitale.  Il  touche,  si  nous  ne  nous 
abusons,  au  nœud  du  problème.  Essayons  de  le  met- 
tre en  lumière. 

11  n'en  est  pas  des  idées  comme  de  ces  images  sen- 
sibles qui  se  déroulent  sous  le  regard  de  ma  con- 
science dans  un  ordre  dont  je  ne  puis  savoir  le  pour- 
quoi. Si  mes  idées  ne  sont  pas  toujours  présentes  à 
mon  esprit,  du  moins,  quand  elle  m'apparaissent, 
j'en  perçois  la  liaison.  Non  seulement  je  les  vois  en 
elles-mêmes,  mais  encore  je  connais  ce  qui  les  ratta- 
che l'une  à  l'autre  et  dans  chacune  d'elles  ce  qui  fait 
de  ses  propriétés  un  indestructible  faisceau.  Je  saisis 
en  particulier  qu'entre  une  idée  donnée  et  l'universa- 
lité il  existe  un  rapport  qui  a  toujours  été  et  qui  sera 
toujours,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  un  rapport 
d'une  absolue  nécessité,  je  puis  ne  pas  conce  voir  la 
conférence  ;  mais  si  je  viens  à  la  concevoir,  je  ne 
puis  pas  plus  en  exclure  l'universalité  que  l'égalité  de 
tous  ses  rayons  ;  et  il  en  est  ainsi  de  toutes  mes  idées, 
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depuis   celle   du  pliéuoniùiici  le  plus    l'uj^itir  jus(ju'<\ 
celle  de  hi  substance  (5leniell(^  (jui  j)i'()duit  l'univers. 
Imaginez  un  éclair  à  |)ein(î  s(uisible  dans  une;  nuit 
profonde.    11    faudra   qucî   cel  éclair    iuipli(jue    une 
essence  (jui  le  fait  être  ce  (ju'il  est,  (jue  cette  essence 
enveloppe  à  son  lour  une  certaine  aptitude  à  se  réa- 
liser de  lechef,  ({ii'elle  soit  possible.  Et,  si  une  fois 
on  la  suppose  possible,  il  faudra  qu'elle  le  soit  éter- 
nellement, qu'elle  ne  puisse  cesser  de  l'être.   L'uni- 
versalité tient  à  l'essence  de  l'idée.  Ou  l'on  y  voit 
ce    caractère    ou   ce  n'est  pas   elle.  Que  l'on  croie 
tant  que  Ton  voudra  aux  apparences  ;  c'est  là  un  fait 
dont  on  ne  peut  affaiblir  la  lumière  ;  je  le  perçois  et 
de  ce  site  de  la  conscience  d'où  je  vois  sans  rien  met- 
tre de  moi-même  dans  ce  que  je  vois,  à  cette  étape  de 
la  pensée  oii  la  forme  elle-même  s'est  convertie  en 
objet.  J'en  ai  l'intuition  rationnelle,  je  ne  le  puis  pas 
plus  nier  qu'on  ne  nie  la  lumière  quand  on  regarde 
le  soleil  en  plein  midi.  Partant,  il  est  bien  tel  que  je 
le  saisis.  Il  est  véritable  en  soi,  pour  toutes  les  intel- 
ligences, dans  tous  les  temps,  en  tous  les  lieux,  que 
l'idée  est  universelle,  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'ê- 
tre. Si  la  philosophie  a  parfois  soulevé  des  doutes  sur 
ce  point  fondamental,  c'est  que  la  méthode  a  fait  dé- 
faut, c'est  qu'on  a  rêvé  au  lieu  d'observer,  qu'on  a 
voulu  plier  aux  exigences  des  systèmes  les  données 
les  plus  claires  de  l'expérience. 

Mais  qu'arrive-t-il,  si  l'on  admet  que  l'universalité 
est  une  forme  innée  de  la  conscience?  L'absolue  né- 
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cessité  du  rapport  que  soutient  l'idée  avec  ce  carac- 
tère, change  de  nature  et  ne  s'explique  plus.  Qu'est- 
ce  en  elTet  que  cette  nécessité  (jue  l'esprit  tient  pour 
ainsi  dire  toute  prête  d'avance  pour  l'appliquer  à 
l'expérience  et  la  réduire  à  l'unité?  Du  moment  qu'on 
ne  met  dans  la  conscience  aucun  pouvoir  d'élaborer 
le  réel,  du  moment  que  l'entendement  n'est  qu'une 
puissance  d'informer  la  donnée  empirique,  il  faut 
bien,  quelque  notion  qu'on  s'en  fasse,  que  n'étant  que 
le  mode  à  l'état  brut  d'un  être  vivant,  cette  néces- 
sité n'ait  rien  par  elle-même  que  de  concret,  de  phy- 
sique, d'individuel.  Mais  si  le  lien  qui  groupe  l'idée 
et  l'universalité  n'est  que  du  concret,  si  ce  n'est 
qu'une  sorte  d'énergie  mentale,  qu'on  le  fasse  aussi 
résistant  qu'on  le  voudra,  plus  indivisible  que  le  dia- 
mant lui-môme,  qu'on  le  place  aussi  avant  qu'il  plaira 
dans  les  mystérieuses  profondeurs  de  la  conscience, 
afin  de  ne  plus  avoir  à  s'expliquer  clairement  sur  sa 
nature  ;  il  restera  toujours  possible  de  concevoir  une 
force  capable  de  le  rompre,  il  ne  sera  pas  d'une  abso- 
lue nécessité;  il  constituera  une  relation  de  fait,  rien 
de  plus. 

Si,  aprèsavoir  étudié  la  nature  du  lieu  qui  rattache 
l'idée  à  l'universalité,  on  vient  à  considérer  comment 
ce  lieu  s'applique  à  ses  deux  termes,  l'hypothèse  . 
innéiste  n'est  pas  phis  heureuse.  Klle  n'explique  pas 
avec  phis  (le  bonheur  l'absobie  lU'cessité  dont  nous 
avons  di'jà  (^uislah'  la  pi'i'sence.  Pour  mettre  en  lu- 
mière; ce  vice  fondamental,   procédons  avec   ordre. 
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Kl.'ihlissoiis  (Tiihoi'il  iiii  l'iul,  ('('sl  (pic  «le  (jnrl(|iic 
inaiiiri'c;  (|n  une  loinic  n  prhn'i  |miss('  unir  dans  la 
coiiscieiKu»  ri(l«M'à  rnnivcrsalil*',  cllr  ne  consliliKira 
jamais  (jirunc  suudiiro  (Mii[)iri([iu',  nue  soric  Ak\  liai- 
son fortuito.  .le  nio  pr()m(>iic  dans  une  longue  (^l  IVai- 
che  alldo  et  je  lomarqiK;  à  mes  côtés  un  majestueux 
[)la(ane  au  tronc  séculaire,  aux  branches  noueuses  et 
chargées  d'un  épais  feuillage.  Maintenant  que  je  vois 
cet  arbre  et  que  j'en  ai  Tidée,  je  perçois  dans  cette 
idée  quelque  chose  d'universel  et  de  nécesaire.  Puis- 
que ce  platane  existe,  il  peut  exister  encore  :  il  est 
réalisable  à  riniini,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l'être.  Com- 
ment s'accomplit  ce  phénomène  d'après  l'innéisme 
Kantien?  tout  d'abord,  l'universalité  ne  jaillit  pas 
du  sein  même  de  la  notion  abstraite  ;  c'est  un  concept 
d'une  origine  différente,  qui  vient  s'y  ajouter  du  dehors 
et  ne  peut  par  lui-même  former  avec  elle  qu'une  liai- 
son de  fait.  Il  y  a  eu  un  temps  où  je  ne  voyais  pas 
le  platane  en  question,  oii  n'existait  pas  par  consé- 
quent l'union  que  je  constate  entre  sa  notion  abstraite 
et  l'universalité.  Il  y  a  eu  un  temps  oîi  ces  deux  élé- 
ments d'origine  distincte  étaient  séparés  l'un  de  l'au- 
tre, étrangers  l'un  à  Tautre,  bien  que  faits  pour  se 
fondre  dans  un  môme  acte  de  conscience.  L'un  résidait 
dans  l'esprit  et  probablement  à  l'état  de  simple  puis- 
sance; l'autre,  la  notion  abstraite,  ne  portait  pas 
même  encore  le  nom  de  phénomène.  Et  cette  union 
toute  d'aventure  ne  doit  pas  durer  toujours.  Bientôt, 
je  vais  regagner  ma  maison;  je  ne  penserai  plus  à 
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mon  beau  platane  et  dès  lors  la  notion  que  j'en  ai  et 
l'uni  versalité  se  sépareront  de  nouveau, Tune  disparaî- 
tra dans  le  fond  de  l'esprit,  Tautre  dans  l'ample  sein 
de  l'insondable  nature.  Evidemment,  il  n'y  a  rien 
dans  un  tel  rapport  que  d'accidentel  et  de  momen- 
tané :  c'est  la  rencontre  au  soleil  de  la  conscience  de 
deux  éléments  venus  de  points  divers. 

Faudrait-il  donc  faire  appel  au  concept  de  la  né- 
cessité et  supposer  que  c'est  en  vertu  de  ce  concept 
que  se  forme  dans  la  conscience  l'union  de  l'idée  h 
l'universalité  ?  Mais  cette  solution  n'est  pas  plus 
heureuse  que  la  précédente,  et  pour  le  môme  motif. 
Dans  cette  hypothèse  en  effet,  la  nécessité,  aussi  bien 
que  l'universalité,  vient  d'une  autre  source  que  l'idée 
à  laquelle  elle  se  rattache.  Avant  mon  acte  intel- 
lectuel, elle  en  était  séparée  ;  après  mon  acte  intel- 
lectuel, elle  le  sera  de  rechef.  Elle  ne  soutient  pas 
plus  de  rapport  absolu  avec  la  notion  du  platane  dont 
j'ai  l'intuition  sensible  que  l'idée  de  la  circonférence 
et  celle  du  carré  n'en  soutiennent  dans  ma  conscience, 
par  le  fait  même  que  je  pense  ces  deux  choses  en 
même  temps  et  l'une  à  coté  de  l'autre.  Ainsi,  le 
concept  inné  de  la  nécessité  n'est  d'aucun  secours 
pour  explicjuer  la  liaison  absolue  (jue  la  conscience 
perçoit  entre  l'idée  et  runiversalité;  si  cette  liaison 
n'est  qu'accidentelle  et  momentanée  avant  l'inter- 
vention de  la  nécessité,  il  faut  ({u'elle  le  soit  encore 
après.    Sur  ce  [)()int  on  ne  peut  élever  aucun  dout(». 

Ln  autre  point  non  moins  incontestable,  c'est  que, 
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si  rinlcM'Vonlioii  (riiiic  lonnc  ^/ ////o/v Cnlrc  Tidi'c  cl 
runivoi'salili^  u'iiboiilit  (|n  à  iiiic  liaison  de  l'ail,  il  csl 
iiupossihlc  (jnc  la  coiisciciicc  y  saisisse  un  lappoil 
ii(H'(»ssairr,  un  cnvcloppcniciil  l(>^i(|ii(';  une  illusion 
si  londainenlale,  (|ni  i(''si(lei'ail  à  la  hase  même  <l(^ 
TcHlilice  (le  la  connaissance,  i'(''V<dle  le  l)on  sens;  on 
pi'(''V<>il  avani  Ion!  examen  (ju'elle  ne  doil  elic 
({u'un  li'isl(Mvve.  Si  (die  existe,  c'est  le  nuiiivais  {^(3- 
nie  (jui  lri()m|)lie.  Tout  est  mensonge  dans  la  con- 
science. Nous  sommes  laits  pour  la  vérité  et  condam- 
nés pour  toujoui's  cl  n('cessairemcnt  à  Terreur. 
L'anomalie  la  plus  profonde,  Tantinomie  la  plus 
radicale  subsiste  dans  la  parti(^  la  plus  noble  de 
l'homme,  qu'on  appelle  à  juste  titre  le  roi  de  la  na- 
ture, tandis  que  partout  autour  de  nous,  jusques  chez 
le  ver  qui  rampe  dans  la  fange,  la  science  va  toujours 
constatant  l'adaptation  au  moins  relative  de  l'instinct 
à  son  but,  de  l'organe  à  sa  fonction.  C'est  là  une  con- 
séquence monstrueuse,  qui  ne  peut  nullement  trou- 
ver place  dans  les  lois  de  l'esprit.  Si  l'harmonie  existe 
quelque  part,  c'est  dans  l'intelligence  qui  fait  par- 
tout l'harmonie.  Déplus,  si  l'on  envisage  la  question 
en  elle  même,  il  suffit  de  la  bien  poser  pour  la  ré- 
soudre. Il  se  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  l'idée  est  un 
symbole  de  la  réalité,  si  même  elle  a  quelque  part 
un  corrélatif  dans  la  réalité.  Nous  examinons  seule- 
ment ce  qu'implique  l'idée  comme  représentation 
mentale,  comme  donnée  logique,  en  tant  que  résul- 
tat perçu.  Et  dans  l'idée  ainsi  considérée,  nous  ne 
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nous  occupons  pus  dos  propriétés  spéciales  qu'elle 
peut  avoir  en  tant  qu'elle  représente  telle  chose,  un 
triangle  ou  un  cercle,  par  exemple,  mais  seulement 
de  son  rapport  avec  l'universalité.  Nous  parlons  de  ce 
(ju'il  y  a  de  plus  général  et  partant  de  plus  simple 
dans  nos  concepts,  de  ce  qui  reste  toujours  présent  à  la 
conscience  dans  tout  ce  que  nous  connaissons.  Enfin, 
puisque  nous  supposons  que  les  formes  a  priorn  sont 
en  fonction,  déjà  fondues  avec  la  donnée  empirique', 
nous  regardons  de  ce  site  delà  pensée,  oii  l'esprit  ne 
mêle  plus  rien  de  lui-même  à  ce  qu'il  connaît,  où  son 
rôle  se  borne  à  saisir  l'objet  donné.  Or,  que  dans  de 
telles  conditions  je  puisse  voir  perpétuellement  un 
rapport  absolu  où  il  n'y  a  de  fait  qu'une  liaison  empiri- 
que, un  enveloppement  essentiel  où  il  n'y  a  de  fait  que 
la  contiguïté  de  deux  représentations,  la  nécessité  où 
il  n'y  a  de  fait  que  la  contingence,  que  je  puisse  dans 
toutes  mes  opérations  intellectuelles  confondre  deux 
choses  si  clairement  et  si  essentiellement  distinctes, 
c'est  une  supposition  qui  ne  présente  aucun  sens,  qui 
ne  se  conçoit  pas.  Affirmer  que  nous  sommes  victi- 
mes d'un(*  soniblable  illusion,  c'est  dire  que  la  nature 
nous  a  faits  de  manière  à  voir  blanc  ce  (jui  est  noir 
ol   rond  ce  (|iii  est  carré,  c'est  soutenir,  pour  sauver 
un  système,  (jnc  la  contradiction  est  le  fond  de  l'en- 
tondcmeiit  humain. 

Ainsi,  (le  (|U('l(ni('  manière»  ((u'on  prenne  la  ques^ 
lion,  rinnéité  d'une  l'orme  toute  faite  d'avance  ou  du 
moins  passant  avec  la  conscience  de  la  puissance  à 
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Taclf»,  iTc^xplicHK»  ();is  rmiivorscl.  L'nnivorsol  n'l(>v<Hl(^ 
ri(I('(»;  ce  n'csl   (|ii  iiiir  Incc  de   Tahslrail.  Si    Ton  en 
i'ail  iMw  lonnc  Iiiikm',  il    laiil  (|ir('lan(    mode  à  Trial 
IhiiI  (I  lin  sujcl  ('(mci'cl,   il   soil  aussi  ((Hici'cl.    L  iiiii- 
vcrscl  se  place  en  lace  de  la  conscieiiee  sur  la  r)iènie 
li«;ne  (|iie   Tidée;  si    Ton  en  (ail  une  lorme  inn<''e,  il 
l'anl   (pTil  s'inlerpose   enli'e   la  conseiene(î  el    l'idiM». 
L'univei'scd  jaiilil     du    sein    même    de   Tidc'e  ;   il  est 
im[)li([ué  dans  son  concepl  el  Ton  imaj^iiu^  aucune 
hypoliièse,  aucun  icni|)s,  aucun  lieu  où  il  puisse  s'en 
séparei'.  Si  l'on  vn  fait  une  forme  innée,  il  n'a  plus 
avec  l'idde  qu'un  rapport  empirique.  L'inncismen'ex- 
pli(jueni  le  caractère  abstrait  de  l'universel,  ni  sa  place 
dans  la  conscience,  ni  sa  liaison  essentielle  et  néces- 
saire avec  l'idée.  C'est  qu'en  elTet  ce  système  n'est 
qu'une  sorte  de  mécanisme  mental,  et  il  faut  pour  pas- 
ser du  concret  à  l'abstrait,  du  particulier  au  général, 
faire  intervenir  un  autre  genre  de  spontanéité  que  celle 
dont  le  rôle  se  borne  à  l'application  de  formes  inertes. 
Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  dans  la  conscience  une 
activité  plus  véritable  et  d'un  autre  ordre,  capable 
d'élaborer  la  donnée  empirique,  de  mettie  à  nu  la  na- 
ture qu'elle  contient  et  les  rapports  nécessaires  qu'en- 
veloppe cette  nature  :  il  faut,  pour  former  l'universel, 
qu'il  existe  un  intellect  actif. 


[]Q  l'tntelllect  actif 
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On  aboutit  h  la  iiiùnie  conclusion,  si  Ton  se  rabat 
sur  la  vision  on  Dieu.  Ce  système,  de  quelque  façon 
qu'on  Tentondo,  est  sujet  à  la  plupart  des  critiques 
que  nous  avons  déjà  faites.  Nous  voyons  l'universel 
en  Dieu  ;  mais  de  quelle  manière?  Est-ce  en  tant  que 
nous  avons  Tintuition  des  idées  divines  elles-mêmes? 
Mais  les  idées  divines  sont  de  l'abstrait;  or,  nous 
croyons  l'avoir  établi,  en  Dieu  comme  chez  les  autres 
êtres,  l'abstrait  n'est  quelque  chose  que  pour  celui  qui 
l'y  pense.  Il  n'existe  que  si  on  le  dégage  de  sa  réalité 
concrète.  Pour  l'y  voir,  il  faut  l'y  faire;  et  celui-là 
seul  le  voit  qui  l'y  fait.  Dieu  lui-même  ne  peut  le 
connaître  dans  sa  propre  substance  qu'à  celte  condi- 
tion. 

Dira-l-on  que  Dieu,  étant  cause  unique  de  toutes 
choses,  est  pai*  là  même  univfii'sol,  que  demeurant 
toujours  esîïentiellement  uni  à  ce  (ju'il  crée  et  se  trou- 
vant [)lus  présent  en  nous  que  nous-mêmes,  il  mêle 
nécessairement  ([nebjue  chose  de  son  être  à  chacune 
(le  DOS  repn'scMilations  et  leur  communi(|U(»  ainsi  l'u- 
nivcrsjilih'  (iiTclIrs  n'oiil  pnsd'clles-niémes.  Fera-t-on 
(le  Di(Mi  l.i  loi'ine  (le  l;i  pciisi'c  humaine?  Mais  aloi's 
on  reloinhc  dans  hi  «lUficulté  tondanientale  (|ne  [)ré- 
scnlc  I  iiuKMsme  kantien.  Dans  cette  hv[)olhèse.  en 
cllct,  coniinc  daii^  le  système  des   Kaut,  l'universel 
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est  iiii  iikmIc  cssciilicl  (l(^  la  coiisciciicc  ;  il  \  iciil  <l  iiiic 
autre  source  i|ii<'  Tidc'e  cllc-rnrinc,  il  s  y  iijoiiir  an 
lieu  d'eu  sortir;  il  uVstpoiii"  uos  i'e|)rdseulatious(|iriiii 
('li^uuMil  (TeuipiMiul.  Toiile  la  (lillV'reuee  eiilre  les  deux 
lh('*()iies,  c'est  que  daus  l'une  on  se  eoultriited  aHiiinei' 
(|u'il  y  a  des  formes,  taudis  (jue  daus  ranh'e  on  l'e- 
monte  de  la  couscieuce  à  ce  (ju'ou  croît  être  leur  cause 
UK^taphysIque.  Dès  lors  ou  peut  objecter  k  la  vision 
eu  Dieu,  coniuu^  à  l'innéisme  de  Kant,  qu'elle  u'expli- 
que  pus  l'absolue  nécessite  du  raj)port  que  l'universel 
soutient  avec  l'idée,  qu'elle  suppose  simple  compé- 
nétration  où  il  y  a  de  fait  dérivation  logique,  union  où 
il  y  a  de  fait  identité. 

De  plus,  cette  forme  divine  de  la  conscience,  cet  élé- 
ment rapporté  de  nos  représentations  n'a  pas  d'ana- 
logie avec  l'universalité  de  l'idée.  L'universalité  de 
ridée  consiste  en  ce  que  la  nature  d'un  objet  donné, 
considérée  en  soi,  se  puisse  réaliser  dans  une  série 
indéfinie  d'individus  ;  elle  exclut  donc  le  fait  de  l'exis- 
tence. Si  elle  existait,  elle  ne  serait  plus  apte  à  se  réa- 
liser ;  elle  ne  serait  plus  l'universalité.  Il  en  va  tout 
autrement  de  ce  rayon  divin  qui  se  mêlerait  à  tous  nos 
actes  intellectuels  et  ne  serait  autre  chose  que  Dieu 
lui-même.  Qu'est-ce  eu  effet  que  Dieu  pour  les  philo- 
sophes dont  nous  parlons  ?  Il  faut  bien  qu'il  soit  quel 
que  chose  de  plus  qu'un  mode  de  la  conscience,  il 
existe,  c'est  un  individu.  Son  universalité  ne  consiste 
pas,  par  conséquent,  comme  celle  de  l'idée,  dans  une 
éternelle  aptitude  à  se  réaliser  autant  de  fois  qu'on  le 
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voudra,  mais  dans  nnv  v.ivviwWv  j)ossession  d(;  1  être  ; 
c'est  l'olïïision  toujours  et  partout  réelle  à  travers  la 
nature  entière  d'une  seule  et  môme  énergie,  essen- 
tiellement concrète,  essentiellement  agissante,  essen- 
tiellement individuelle.  Si  de  fait  cette  énergie  est 
présente  de  quelque  manière  à  notre  entendement, 
on  j)eut  y  voii'  l'universel  aussi  bien  qu'ailleurs, 
mais  à  condition  de  l'y  découvrir,  de  l'y  produire 
en  l'isolant.  Quand  on  a  mis  l'universel  en  Dieu,  il 
est  encore  à  faire.  L'innéisme  métaphysique  n'est  pas 
plus  heureux  que  l'innéisme  psychologique. 

Nous  avons  dû,  pour  arriver  à  cette  conclusion, 
passer  par  toute  une  série  de  considérations,  qu'on 
jugera  peut-être  un  peu  trop  subtiles  et  trop  abstraites. 
Mais  comment  éviter  la  subtilité,  quand  on  touche  au 
problème  de  la  connaissance,  qui  a  fait  le  tourment 
des  penseurs  modernes,  etsur  lequel  se  sont  accumulés 
tant  de  travaux  ;i  la  fois  patients  et  profonds  ?  Com- 
ment (''cbapp<M'  aux  abstractions,  quand  il  s'agit  de 
l'abstrait  lui-même,  quand  on  est  contraint  de  s'établir 
au  sommet  de  l'entendement  humain  où  l'imagina- 
tion n'a  |)lus  droit  d'hospitalil('',  où  la  rc'aliti'  pénètre  à 
l'cMat  de  dissection,  où  lOu  ne  lioiivc»  plus  de  vie  que 
dans  l'acte  conscient  ?  hln  lisant  («Mtaiiu's  |)ages  de  la 
în('»taphysi(|ne  d'Aristolc  on  est  tnitc  parfois  de  s'in- 
digiKM-  (|ii  iiu  si  gland  esprit  s'amuse  à  nous  faire 
obscivri-  des  jK)int('s  d'aiguille.  Mais  on  ('omincnd 
l)i<Mi  site  \r  ->('iis  de  ces  cllorts  pnc'i'ils  en  appai'enee, 
si  Ton  remarque  le  caractère  de  la  société  qu  il  avait 
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h  convJiincn»,  si  \\)i\  ((nisidric  le  Jc^rM'  «Ir  (mmh'I ra- 
tion aïKjncI  lin  /(înon  s'c-lail  i'Arwv,  avaiil  lui.  Il  (al- 
lail  lonlos  ces  Ibnillos  lentes  cl  seriij)ui(Mis(^s  h  h'avoi's 
la  |)(Mis(MM't  les  choses,  pour  découvrir  et  fonder  ccdte 
llu^orie  vaste  et  profonde,  dont  rininianité  vit  depuis 
deux  mille  ans.  C'est  une  enireprise  d'unes  dilliculle 
analo^u(\  qu'on  se  voit  obligé  de  tenter  aujourdluii, 
quand  il  s'agit  de  la  formation  de  nos  idées.  On  ne  peut 
plus  parler  de  cette  question,  comme  on  le  faisait  au 
moyen  âge;  car  on  connaît  mieux  le  ciel  de  l'âme 
qu'on  ne  le  connaissait  alors.  Voilà  trois  siècles  qu'on 
rassemble  sur  le  rapport  du  sujet  et  de  l'objet  des  étu- 
des de  plus  en  plus  pénétrantes.  On  a  le  devoir  ou  de 
ne  pas  toucher  à  la  matière  ou  de  porter  plus  avant 
le  tranchant  de  l'analyse. 


CUAIUTKE    m 


L  INNÉISME    N  EXPLIQUE    PAS    LE     NECESSAIRE 


I 


Nous  avons  vu  que  Tidée  est  abstraite  et  univer- 
selle. Klle  implique  aussi  la  nécessité.  Soit  le  triangle, 
par  exemple.  Il  a  toujours  été  supposable,  il  le  sera 
toujours.  Si  tout  ce  qui  existe  venait  à  rentrer  dans 
le  iKNiul,  le  hiangle  serait  encore  supposable;  il  ne 
peut  im  seul  instant  cesser  de  l'être.  Et  cette  néces- 
sité radicale,  absolue  en  un  sens,  ne  se  rencontre 
pas  seulement  dans  nos  concepts  qui  enveloppent 
l'i'fendne.  Un  son,  une  volilion,  une  pensée  sont né- 
C(*ssaires  ;mi  lurnu*  lih'e  v\  de  In  niènu^  nuniière  que 
lu  W'^uv  (Ml  le  pl.in.  hii  moment  (|ue  ces  |)liénomè- 
nes  se  sotil  une  lois  réalisés,  ils  sont  ('ternelleinent 
rcNilisables  ;  il  se  Ironvc  dans  cliacune  de  nos  idées 
un  ('b'ment  primordial,  une  soilc  de  i(''sidu  logique, 
(|nr  le  creusel  de  la  plus  puissanic  analyse  ne  pcnl 
par  ancnn  moyen  r(''(lnireà  la  conlingcMU'e.  l)(Muéme 
(ju'il  V  a  pour  la  (•aiis(>  pr(>niièi(»  impossibilité  de  ne 
pas  être,  il  \  a  piMir  nos  idées   impossibilité  de   n*' 
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pouvoir  plus  ("^Irc.  liJi  iK'ccssih' csi  an  (oml  de  rcsjnil 
coininc  an  loiid  de  la  iialiirc. 

Oiih'c  leur  nTHM^ssilc^  in/rinsi'f/nf'f  nos  i<l(M;s  on!  une 
luk'cssili'  «le  rapjKn'I.  Je  ne  puis  coiupi'cndrcM'c»  (pii 
coninuMU'c   sans   snj>[)os(M'   une    ('n(M'{^ic  (pii   le  lasser 
coinuHMR'cM'.  V\\  pluMiomonc  (jn(d('()n([n('   de  la  con- 
science ou  (In  monde  exléiieni*  n'es!    {'xpli(pi(;  pour 
moi,   ne   devient  intelligible,  ([u'autant   que   je   lui 
trouve  une  cause;  et  si  je  n'en  puis  trouver,  je  n(^ 
laisse  pas  de  conclure  d'avance   qu'il   doit  en  avoii' 
une.  Le  concept  de  la  pyramide  enveloppe  des  plans, 
des  lignes,  des  angles,  des  points  et  tout  un  groupe  de 
propriétés,  où  je  remarque  une  éternelle  et  immua- 
ble connexion.  Quand  une  fois  j'ai  compris  ce  qu'est 
le  cercle,  je  ne  saisis  plus  que  la  série  des  corollai- 
res qui  découlent  de  sa  notion,  puisse  jamais  varier. 
Je  vois  entre  nombre  de  mes  idées  une  liaison  qui 
ne  dépend  ni  des  temps,  ni  des  lieux,  -qui  n'a  pas 
^^ommencé  et  ne  linira  pas.  Dans  le  rapport  de  mes 
représentations,  aussi  bien  que  dans  mes  représen- 
tations elles-mêmes,,  je  découvre  à   côté  de  ce  qui 
est  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être. 

Qu'est-ce  que  cette  nécessité  qui  fait  le  fond  de 
chacune  de  nos  idées?  Qu'est-ce  que  cette  nécessité 
qui  lie  nos  idées  entre  elles?  Faut-il  y  voir  une  ca- 
tégorie de  l'entendement,  vide  par  elle-même  de  toute 
réalité,  mais  qui  se  mêlant  à  la  réalité,  la  change 
de  ce  qui  est  en  ce  qui  doit  être?  Ou  bien  faut-il  en 
chercher   le  fondement  dans  Dieu  lui-même  «  seul 
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«  (Uerneilemeiit  subsistant,  (Honicllemcnt  la  vérité 
«  mômo?  » 


lï 


Parlons  d'abord  de  ce  que  nous  appelons  néces- 
sité inlrinsèquo.  Un  peu  plus  haut,  nous  avons  établi 
les  trois  points  suivants  :  1°  entre  l'idée  et  Tuniver- 
salité  nous  percevons  un  rapport  absolu  ;  2°  si  nous 
percevons  ce  rapport,  c'est  qu'il  existe.  Il  ne  se  peut 
pas  ((ue,  lorsqu'il  s'agit  de  simples  représentations 
et  (ju'il  n'y  a  plus  dans  la  conscience  que  l'acte  qui 
perçoit  d'une  part  et  de  l'autre  l'objet  perçu,  il  ne 
se  peut  pas  qu'à  ce  moment  de  la  pensée  où  l'esprit 
ne  môle  plus  rien  de  lui-même  à  ce  qu'il  connaît, 
nous  voyions  perpétuellement  et  dans  toutes  nos  opé- 
rations intellectuelles  une  connexion  nécessaire  où 
il  n'y  a  de  fait  que  contiguïté,  une  identité  où  il 
n'y  a  de  fait  que  mélange;  3"  ce  rapport  absolu 
(|ue  nous  remarquons  entre  l'idée  et  l'universalité 
ne  subsiste  plus,  si  l'uni  versai  ib'  ne  jaillil  pas  de 
l'essence  môme  de  l'idée,  si  elle  ne  fait  cpu^  s'y  ajouter 
en  vertu  d  nii  lien  imposé  par  la  conscience;  car 
alors  tout  se  ramène  jiune  simple  fusion  d'éléments 
Indérogènes,  à  une  soile  de  soudure  ein[)ii'i(jue.  Mais 
toiinulcr  III)  Ici  riiisomiement,  c'est  démontrer  {\\\ 
nièiîie  coup  (pic  liiimMsuir  iTexpUipie  pas  la  nécessité 
intrinsèque  de  1  idée.  A  quoi  se  réduit-elle,  en  clïet? 
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A  cv  (|ii«'  loiilc  idi'c  soil  ii('(M»ss<ni('ni('iil  siipposîihlc, 
^.\»sl-;Vclii'e  iKMCssMircmcnl  n'alisnhlc,  iKMM'Ssairc^niciil 
nnivcrsello,  à  ce  (iiTil  y  ail  (Milice  TiilcM».  o,\  \i\i\'\\r\'- 
sîililo,  non  pins  un  rappoil  (l(^  lail,  mais  nn  lapporl 
ahsoln. 

Kst-on  pins  JHHironx,  si   Ton  essaie  de  fonder  en 
Dien  Ini-niènu'  la  nécessité  inlrinséqne  de  l'idée?  De 
grands  maîtres  ont  cin  qne  le  problème  n'a  pas  d'an- 
tre solntion;  c'est  la  pensée  qne  Leibnitz  a  formulée 
dans  nn  passage  remarquable  de  ses  essais  snr  Ten- 
lendement  humain  :  ((  On  seraient  ces  idées,  dit-il, 
((  si  aucun  esprit  n'existait  et  qne  deviendrait  alors  le 
«  fondement  réel  de  cette  certitude  des  vérités  éter- 
»  nelles?  Cela  nous  mène  enfin  au  dernier  fondement 
((  des  vérités,  savoir,  à  cet  esprit  suprême  et  universel, 
((  qui  ne  peut  manquer  d'exister,  dont  l'entendement, 
((  à  dire  vrai,  est  la  région  des  vérités  éternelles,  comme 
«  saint  Augustin  Fa  reconnu  et  l'exprime  d'une  ma- 
«  nière  assez  vive.  Et  afm  qu'on  ne  pense  pas  qu'il 
((  n'est  pas  nécessaire  d'y  recourir,  il  faut  considé- 
((  rer  que    ces   vérités   nécessaires    contiennent    la 
((  raison  déterminante  et  le  principe   régulatif  des 
<(  existences  mêmes  et  en  un  mot  des  lois  de  l'uni- 
«  vers.  Ainsi  ces  vérités  nécessaires  étant  antérieures 
«  aux  existences  des  êtres  contingents,  il  faut  bien 
«  qu'elles  soient  fondées  dans  Fexistence  d'une  subs- 
«  tance  nécessaire.  C'est  là  où  je  trouve  l'original  des 
«  idées  et  des  vérités  qui  sont  gravées  dans  nos  âmes, 
«  non  pas  en  forme  de  propositions,  mais  comme  des 
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((  sources  dont  Tapplication  et  les  occasions  feraient 
((  naître  des  énonciations  actuelles  '.  »  Et  cependant, 
si  l'on  y  regarde  de  plus  près,  si  Ton  s'observe  soi- 
même  avant  d'en  appeler  à  la  métaphysique,  il  de- 
vient diflicile  de  partager  ce  sentiment. 

D'où  vient  la  nécessité  de  l'idée?  Est-ce  de  l'idée 
elle-même  ou  d'une  autre  source?  Voilà  ce  qu'il  faut 
d'abord  examiner.  Or  ce  point  ne  paraît  pas  dou- 
teux. La  nécessité  est  comprise  dans  l'idée,  comme 
la  partie  dans  son  tout,  elle  n'est  autre  chose  que  la 
manière  dont  l'universalité  se  rapporte  à  l'idée. 
L'idée  est  universelle  de  sa  nature,  par  le  fait  même 
qu'elle  est  pensée;  elle  l'est  donc  toujours.  Elle  ne 
peut  pas  ne  pas  l'être;  et  encore  une  fois,  voilà  son 
genre  de  nécessité.  Ce  caractère  ne  lui  vient  pas  du 
dehors.  Elle  ne  l'a  pas  d'emprunt;  elle  l'enveloppe 
dans  sa  propre  essence. 

Dès  lors,  comment  Dieu  pourrait-il  servir  de  fon- 
dement à  l'idée?  Comment  serait-il  lui-môme  un  ca- 
ractère qu'elle  porte  en  soi,  qu'elle  enferme  dans  son 
contenu?  Dieu  ne  peut  être  ni  une  idée,  ni  le  caractère 
(rnnc  idée.  C'est  la  cause  éternelle  et  toujours  agis- 
sante, essentiellement  concrète,  qui  produit  le  monde. 
Son  existence  est  au  delà  de  l'idée  comme  la  notre  est 
en  de(;a  :  elle  est,  bien  qu'immuabl(\  aussi  distincte  de 
ridée  que  notre  individualité  changeante  ;  Elle  ne  lui 
communi(ju(»  pas   pins  sa   nécessité  que  nous  notre 

1.  Noiiv.  essais.  L.  I\'.  r.  \i. 
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conlingonco.  Tout  co.Ui  nous  sembler  (l'îiulanl  plus 
vi'ai,  i\ur  lii  nocessitr  de  roxislcncc  (l(^  Dieu,  (Haut 
(roniro  coiici'c'l,  ne  piésciiU»  aiicmic  resscinhlanccî 
avec  la  iH'ccssihî  loiil  al)slrait<>  cl,  louiez  logicjuo  (l(^ 
ri(l(M\  Dieu  (»sl  lin  ado  olernol  ;  \'\(\ov  n'csl  (ju'uik^ 
siiu[)l('  aj)lilu(l('  îi  s\iclii(iHsn'.  Chcrchor  clans  Tc'^lrc 
iniinl  le  roiuloniontde  ri(l(M\  c'osl  commettre  J\;rreur 
des  chinois,  qui,  ne  s'expliquant  pas  comment  la  terre 
peut  rester  en  équilibre  dans  l'espace,  la  supposaient 
appuyée  sur  le  dos  de  quatre  éléphants  que  portait 
à  son  tour  une  immense  tortue. 

Sur  ce  point  important,  Platon  suivait  plus  rigou- 
reusement les  lois  de  la  logique  que  la  plupart  des 
[)hilosophcs  du  xvn*  siècle  :  il  reconnaissait  aux  idées 
un  caractère  absolu  de  nécessité  et  leur  accordait  en 
conséquence  une  existence  séparée;  de  fait,  il  faut 
aller  jusques-là,  si  la  nécessité  des  idées  n'est  point 
hypothétique  par  quelque  endroit;  dans  ce  cas  elles 
se  suffisent,  et  c'est  le  platonisme  qui  a  raison. 


III 


De  la  nécessité  intrinsèque  passons  à  la  nécessité  de 
rapport.  Nous  remarquons  entre  certaines  idées  une 
liaison  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Comment  se  forme 
cette  liaison  ?  Est-elle  dans  l'essence  même  des  choses  ? 
Ou  bien  la  nécessité  est-elle,  comme  l'a  dit  Kant,  un 
concept  a  priori,  qui  vient  du  fond  de  la  conscience 
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s'ajuster  aux  données  empiriques  et  faire  ainsi  de  ce 
quin'estqu'un  rapport  empiricjue  un  rapport  absolu? 
Y  a-t-il  dans  l'intellect  au-dessous  de  la  faculté  de  voir 
un  pouvoir  de  lier?  La  question  est  de  la  plus  haute 
importance.  Si  l'homme  ne  vit  pas  enfermé  dans 
le  présent,  comme  le  reste  des  animaux,  si  du  regard 
de  sa  pensée  il  embrasse  à  la  fois  le  passé  et  Tavenir 
et  conquiert  par  là  même  sur  la  nature  une  sorte 
d'empire  toujours  croissant,  si  son  esprit  peut  d'une 
certaine  manière  percer  le  voile  des  phénomènes 
et  deviner  dans  l'au-delà  celui  qui  meut  tout  avec 
ordre  et  harmonie,  c'est  qu'il  est  à  même  de  dé- 
couvrir dans  les  faits  les  lois  des  faits,  c'est  qu'il  est 
capable  de  formuler  des  jugements  marqués  au  dou- 
ble coin  de  l'universalité  et  de  la  nécessité.  Or  ces 
jugements  eux-mêmes  se  fondent  uniquement  sur  le 
rapport  qui  en  unit  les  termes  abstraits,  sur  la  Haison 
des  idées.  Là  est  la  base  de  toute  science.  Donnons  donc 
au  sujet  la  plus  grande  attention. 

Il  est  facile  d'observer  des  cas  où  la  liaison  des  idées 
tient  à  la  nature  même  des  choses,  se  ramène  à  l'évi- 
dence, présente  en  d'autres  termes  un  caractère  analy- 
ti(jne.  Quand  j'aflirme  de  l'homme  que  c'est  un  être  rai- 
sonnabh',  j(»  vois  clairement  pour([uoi  j'énonce  un  tel 
jugement.  Je  ne  fais  que  tirer  d'un  concept  ce  que  j'y 
ai  mis  par<lénnition,  cequi  s'y  trouve  par  hypothèse. 
Si  l'on  lie  vingt  globules  (l«ins  un  sac,  il  faut  bien  que, 
l()rs(ju'()n  rouvre  le  sac  pour  la  première  fois,  on  y 
ti'uuve  cncoir  \  ingl  globules. 
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Mais  il  n'y  a   là  ([irniic   piiic  laulolo^ic.  De    l(^Is 
jii«:;(»nionls  irappiciUKUil  rien.  Il  en  (^sl  d'aulros,  ol  vi\ 
sont  los  soûls  imporlanls,  où  Ton  va  (Tuik;  idoc  don- 
née à  inic  idcM'  (Tahord  iiiapcîrriic,  <|iii    parlaiil   soiil 
do  vorilahlos  coiuiuolos  sur  rinoomni,  (jui  (*laiji,issonl 
lo  champ  de    la   connaissances    huinaincî.   (lorniiKîut 
s'olîectuo  ce  passage  de  ce  qu'on  sait  dc^jà  à  ce  (prou 
no  sait  pas  encore?  Kn  quoi  consiste  cai  lion  loj^iqu(î 
en  vertu  duquel  deux  idées  se  tiennent  sans  se  confon- 
dre, qui  nous  conduit  nécessairement  de  l'une  à  l'au- 
tre, mais  sans  nous  révéler  la  seconde  par  le  fait 
même  que  nous  connaissons  la  première?  Si  A  enve- 
loppe B,  ne  faut-il  pas  que  j'emtjrasse  ces  deux  termes 
dans  une  même  intuition,  que  je   les  connaisse  du 
môme  coup  ?  Et  si  A  n'enveloppe  pas  B,  comment  vais- 
je  de  l'un  à  l'autre?  Ne  faut-il  pas  que  le  lien  qui  les 
rattache  entre  eux,  leur  soit  extérieur?  Mais  si  le  lien, 
qui  groupe  nos  idées  est  extérieur  à  nos  idées,  d'oii 
viendra-t-il  sinon  de  la  conscience  qui  les  connaît? 

Toutefois,  cette  théorie  explique-t-elle  la  nécessité 
que  nous  avons  posée  en  fait?  A-ton  démontré  qu'une 
forme  rt;)non  puisse  établir  un  rapport  nécessaire  en- 
tre deux  phénomènes  qui  n'ont  par  eux-mêmes  qu'un 
rapport  empirique?  Bien  plus,  est-ce  là  chose  dé- 
montrable ? 

Nos  concepts  mathématiques,  a-t-on  dit,  n'ont  pas 
par  eux-mêmes  de  liaison  nécessaire  ;  cette  liaison  leur 
vient  uniquement  de  l'espace  oii  nous  les  construi- 
sons. La  solution  paraît  simple  ;  mais  l'a-t-on  prouvée  ? 
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Tout  d'abord,  de  quel  espace  veut-on  parler?  On  a 
toujours  distingué  le  concept  de  l'espace  et  l'espace 
lui-même,  l'espace  possible  et  l'espace  réel.  Mais  évi- 
demment, ce  n'est  pas  de  l'espace  possible  que  nous 
parlent  les  innéistes.  Ils  oui  en  vue  cette  étoffe  im- 
mense qui  explique  les  situations  des  corps;  ils  ont  en 
vue  l'espace  réel.  C'est  donc  cet  espace  qui  doit  être 
nécessaire.  L'est-il  de  fait? 

Je  n'éprouve  pour  ma  part  aucune  difficulté  sérieuse 
à  supposer  au  moins  pai'  un  effort  de  mon  entende- 
ment qu'il  n'y  a  plus  d'espace,  que  tous  les  corps  ont 
disparu  et  que  le  vide  absolu  leur  a  succédé.  Il  se  peut 
que  l'espace  ne  soit  qu'un  ensemble  d'actions  ad  extra, 
et  dans  ce  cas,  il  s'anéantit  avec  les  corps  qui  en  sonl 
le  principe.  Mais  supposons  que  l'espace  réel  soit  dis- 
tinct des  corps  qui  s'y  situent,  rien  ne  me  dit  qu'il  soit 
nécessaire;  je  ne  vois  toujours  de  nécessaire  dans 
l'espace  que  sa  possibilité.  En  définitive,  si  l'on  a  parlé 
si  longtemps  de  la  nécessité  de  l'espace,  c'est  qu'on  a 
confondu  l'idéal  et  le  réel.  Je  puis  toujours  concevoir 
une  étendue  au  delà  d'une  étendue  donnée.  L'espace 
est  réalisable  à  l'indéfini  ;  il  Test  nécessairement. 
Voilà  ce  qui  [)arnîl  inconstestable  ;  mais  il  en  est  ainsi 
du  phénomène  le  pins  fugitif.  Une  pensée  qui  nous 
traverse  l'espril,  un  d('sir(jue  nous  rejetons  dès  qu'il 
nousest  venu,  sont  toujours  et  nécessairement  rc'ali- 
sables,  |)ar  le  fait  même  (pi'ils  se  sont  une  fois  pro- 
diiils,  cl  l'on  n'en  conclut  [)as  (pi'ils  existent  et  né- 
cessairenienl.  On   ne  pcnl  inIV'rcr  jdns  justement  de 
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lil  mkîossili'  <l('  IVspMcr  p(>ssil)l('  In  iKM'cssih'  de  Tcs- 
pacc  l'ôxA. 

Ajoiilons  (inc,  lorscjnc  nous  pensons  h  V(\s\rdCi% 
nous  soninu's  assez  naliirollcïneut  vicliiiics  (TuiHi  aniic 
illusion.  Au  (l(*lti  dos  mondes  existants  nous  concevons 
la  possibilité  de  placer  d'autres  mondes,  (lette  possibi- 
lité est  indélinie;  elle  ne  peut  disparaître  un  seul 
instant;  elle  est  nécessaire  et  semble  exiji;er  IVixis- 
tenced'un  espace  également  nécessaire,  où  se  situent 
les  Mondes  que  nous  imaginons.  Mais  qu'on  y  regarde 
de  près,  la  possibilité  de  créer  des  corps  à  l'indélini 
n'est  antre  chose  que  la  possibilité  pour  ces  mômes 
corps  de  prendre  des  positions  respectives,  c'est-à- 
dire  l'absence  de  tont  obstacle,  le  vide  absolu.  Si 
nous  y  voyons  quelque  chose  de  plus,  c'est  que,  ne 
pouvant  concevoir  le  néant,  nous  y  projetons  notre 
être  et  l'emplissons  pour  ainsi  dire  de  l'étofTe  de  notre 
propre  imagination. 

Mais  qu'on  admette,  si  l'on  veut,  que  l'espace  réel 
soit  nécessaire.  Aura-t-on  par  là  même  expliqué  nos 
concepts  ynathématiqties?  Nullement.  La  nécessité  de 
l'espace  est  tout  à  la  fois  distincte  et  différente  de  la 
nécessité  des  concepts  mathématiques.  La  première 
est  inhérente  à  l'existence  d'une  réalité;  la  seconde 
aux  modes  de  cette  même  réalité.  La  première  est  un 
fait  absolu  ;  la  seconde  consiste  dans  un  rapport.  L'une 
est  d'ordre  concret,  l'autre  d'ordre  logique  et  abstrait. 
Entre  la  nécessité  de  l'espace  réel  et  celle  des  concepts 
mathématiques  il  n'y  a  de  commun  que  le  nom. 


50  l'intellect  actif 

En  serait-il  de  la  nécessité  de  l'espace,  comme  de 
la  nécessité  de  Dieu  lui-môme  qui  se  répand  dans 
tout  son  être  et  pénètre  jusqu'à  ses  idées  et  ses  actes? 
La  nécessité  de  l'espace  se  communiquerait-elle  aux 
intuitions  sensibles  qui   n'en  sont   que   des  modes, 
pour  donner  à  leurs  parties  et  aux  rapports  de  leurs 
parties  une  sorte  d'immutabilité?  Mais  l'expérience 
contredit  manifestement  cette   hypothèse.   Il  suffit 
de  se  regarder  vivre  un  instant  pour  remarquer  que 
nos  représentations,  telles  qu'elles   sont  reçues  par 
la  sensibilité  et  telles  qu'elles  s'y  coordonnent,  ne 
contiennent  rien  d'absolument  fixe.  Nos  représen- 
tations  sensibles,    telles    que  le   regard   de  la   ré- 
flexion les    surprend  en  nous,    n'ont   rien  que  de 
changeant  et  de  passager  soit  dans  leurs  éléments 
soit  dans  les  relations  réciproques  de  ces  mômes  élé- 
ments. Impossible,  à  moins  d'avoir  pris  parti  pour 
une  hypothèse,    d'y   découvrir    quelque   apparence 
d'immutabilité.  Non  seulement  nos  intuitions  sensi- 
bles sont  variables  par  nature,  mais  encore  je  les  puis 
faire  varier  moi-môme.  L'espace  est  une  étoffe  mania- 
ble au  gré  de  ma  volonté.  J'y  trace  d'abord  un  cercle, 
par  exemple.  Puis  il  ne  tient  qu'à  moi  de  transformer 
cette  figure  en  triangle,  en  carré  ou  en  telle  autre 
figure.  Je  change  à  ma  guise  les  parties  et  les  relations 
réciproques  des  parties  de  l'espace. 

D'ailleurs,  imaginons  pour  un  instant  que  cette 
immutabilité  des  constructions  mathématiques  soit 
un  riiilirllc  n'expliquciail  pas  hi  nécessité  des  con- 


copts  du  mrinc  ordrr.  Tai'  cllc-niriiK^  eu  ellcl,  aut(''- 
rieuremoul  ii  loulo  élaboialiou  de.  rintcllcct,  ccttcî 
immutabililé  est  d'ordre  concret;  oi*  la  nécessité  d'un 
concept  quelconque  présente  un  autn;  caractère.  Elle 
ne  peut-ôtre  qu'une  face  de  l'uni versalité,  (|uel([ue 
chose  d'abstrait.  De  plus,  que  serait  cette  immuta- 
bilité dont  nous  parlons?  Une  sorte  de  juxtaposition 
nécessaire  de  deux  éléments.  11  y  a  quelque  chose  de 
dilYérent  dans  le  rapport  de  deux  concepts  mathéma- 
tiques. Ils  ne  sont  pas  présents  l'un  h  l'autre  en  vertu 
d'un  troisième  principe,  mais  directement  liés  et 
cette  liaison  elle-même  consiste  dans  une  sorte  de 
dérivation.  C'est  de  la  notion  môme  du  cercle,  non 
d'ailleurs,  que  je  vois  émaner  d'abord  l'universalité 
et  la  nécessité,  puis  toute  cette  série  de  propriétés  et 
de  corollaires  qui  s'y  rattachent.  Je  n'ai  qu'à  obser- 
ver un  instant  pour  me  rendre  compte  de  ce  fait. 

On  n'a  pas  établi  qu'une  forme  a  priori  puisse  ex- 
pliquer la  connexion  nécessaire  des  concepts  mathé- 
matiques. A-t-on  mieux  réussi  par  le  même  expé- 
dient à  interpréter  le  rapport  de  l'effet  à  sa  cause,  le 
principe  de  causalité?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Qu'est-ce  d'abord  que  cette  forme  innée,  qu'on 
fait  intervenir  pour  expliquer  la  connexion  néces- 
saire de  deux  phénomènes  qui  n'auraient  par  eux- 
mêmes  qu'un  rapport  de  succession.  De  quelque  façon 
qu'on  l'imagine,  elle  ne  peut  être  que  quelque  chose 
de  réel  et  de  concret.  La  conscience,  avons-nous  dit, 
est  tout  entière  individuelle  ;  il  faut  donc  que  chacun 
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de  SOS  modos,  avant  toute  élaboration  de  Tesprit, 
soit  aussi  individuel,  n'ait  que  du  réel  et  du  concret. 
Dès  lors,  que  sera  cette  forme  innée  à  laquelle  on  a 
recours?  Une  sorte  d'énergie  psychi(jue.  Mais  quelle 
analogie  peut-on  trouver  entre  une  force  de  là  me 
(|ui  se  tend  et  ce  lion  (Tordre  essentiellement  abstrait 
(fui  rattache  deux  notions  abstraites?  Et  comment  un 
tel  principe  pouna-l-il  constiluor  une  absolue  néces- 
sité, vu  qu'à  toute  force  donnée  on  conçoit  toujours 
une  énergie  supérieure?  Ce  sont  là  des  conséquences 
({u'il  suffit  de  remarquer,  pour  voir  rorrour  de  l'hypo- 
thèse dont  elles  dérivent. 

Etudions  encore  le  r(jle  que  peut  jouer  une  caté- 
gorie de  l'entendement  dans  la  formation  du  principe 
de  causalité.  D'après  Kant,  autant  du  moins  qu'on 
peut  dégager  sa  pensée  des  nuages  qui  l'entourent, 
nous  ne  connaissons  pas  seulement  des  faits  qui  se 
succèdent,  nous  avons  encore  la  notion  abstraite  de 
ce  qui  commence  et  celle  de  quoique  autre  chose  qui 
suit  toujours  ce  qui  a  une  l'ois  commencé.  Ce  sont 
là  deux  schhnes,  qui  n'ont  par  eux-mêmes  qu'un  rap- 
purl  do  succession,  (ù'ost  à  ces  deux  schèmos  que 
s'applique  le  concept  de  la  nécessité  et  le  résultat  de 
son  application  est  de  changer  leur  liaison  purement 
empirique  on  nuo  roniK^xion  nécessaire.  Mais  com- 
MKMit  [)oii(  se  piodiiii')^  iiiio  piii'oillo  trnnsfomiation  ? 
Ou  sali  d  niio  piirt  (|iio  lo  concopl  ^v  nécessité  vient 
(le  rciiloiidomont;  d'autro  j)ail,  il  n'ost  pas  moins 
corlain  (jue  les  schèmos  aiix(juolles  il  s'aj)[)li(pie,  ont 
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leur  ori^iiH^  dans  rcrxpiM'icncc.  S'il  en  ('lail  aiilre- 
luoiit,  riiméisinc  «le  Kaiil  pcnlrail  son  cal'act^ro 
dislinclil';  il  se  i'(''(liiiiail  à  riiinéisnio  des  idées.  Kt 
d'ailliMiis  Kani  n'a  |)as  laisse  (ré([uiv(>([n(;  sur  co 
[)()inl,  les  schènies  d'apiès  lui  se  lornieul,  dans  Ti- 
inagi nation  et  suivant  une  règle  (jif  il  dit  èti'o  propre 
à  cotte  l'acuité,  bien  qu'il  ne  la  délinissc  pas.  Los 
schomos  ont  leur  point  do  départ  dans  l'expérience, 
et  la  (juestion  se  ramone  à  chercher  comment  un 
concept  inné  de  rentondemcntpout  établir  entre  deux 
données  venues  de  l'expérience  un  rapport  d'une  abso- 
lue nécessité,  ou  bien  on  d'autres  termes,  comment 
il  peut  lui-même  acquérir  avec  chacune  de  ces  deux 
données  une  sorte  de  soudure  nécessaire.  Mais  un 
fait  de  cette  nature  est  d'une  impossibilité  manifeste  ; 
il  implique  contradiction.  On  ne  fera  jamais  que 
deux  éléments  d'origine  diverse,  qui  se  rencontrent 
un  instant  sous  le  regard  de  la  conscience,  fondent 
un  rapport  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  ou  même 
produisent  quelque  apparence  d'un  tel  rapport.  Kant 
a  lui-même  senti  la  difficulté.  Aussi  sa  pensée  est- 
elle  qu'il  n'y  a  causalité  que  dans  les  cas  qui  présen- 
tent une  succession  constante  ;  mais  cette  condition 
n'est  qu'un  vain  palliatif.  Qu'est-ce  en  effet  que  cette 
invariabilité  dont  on  parle?  Ou  bien  elle  implique  par 
elle-même  la  nécessité,  et  alors  la  forme  a  priori 
devient  inutile.  Ou  bien  elle  n'est  qu'une  succession 
d'un  caractère  particulier  ;  et  alors  la  forme  a  priori 
devient  inefficace. 
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On  est  donc  loin  d'avoir  (l(5raontré  qu'une  forme 
à  priori  puisse  fonder  une  liaison  d'idées  quelconque. 
Kant  a  senti  le  besoin  de  s'élever  au-dessus  de  Tem- 
pirisme  et  il  n'a  fait  qu'inventer  un  nouveau  genre 
d'empirisme,  amalgame  inintelligible  d'un  abstrait 
qui  ne  s'explique  pas,  la  catégorie,  et  d'un  abstrait 
qui  n'est  pas  expliqué,  le  schème,  juxtaposition  brute 
de  ces  deux  éléments  à  l'expérience  qu'il  s'agit  de 
connaître  et  sur  laquelle  ils  ne  nous  apprennent 
rien. 

Mais  en  fait,  y  a-t-il  une  manière  d'interpréter  à 
l'aide  de  formes  innées  la  connexion  nécessaire  qui 
fonde  nos  jugements  généraux?  Non:  sur  ce  point 
encore,  sur  cette  question  de  droit,  la  solution  ne 
peut  ôtre  que  négative.  De  toutes  les  formes  de 
l'innéisme,  celle  qui  consiste  à  supposer  l'existence 
de  concepts  a  priori  vides  par  eux-mêmes  de  toute 
réalité,  nous  parait  être  la  plus  vague,  la  moins 
compréhensible,  la  moins  conforme  aux  données  de 
l'observation.  C'est  un  rêve  de  métaphysicien  qui  ne 
trouve  et  ne  peut  trouver  place  nulle  part  dans  le 
champ  de  la  conscience  humaine.  Ce  que  je  remar- 
que en  premier  lieu,  c'est  que  je  n'entends  pas  ce 
([ue  l'on  veut  dire,  l'orsqu'on  me  parle  de  la  liaison 
de  deux  concepts  dont  je  ne  saisis  pas  le  rapport 
essentiel.  La  nécessité  d'afrirmer  n'est  pour  mon 
esprit  qu'un  fait  dérivé.  Il  faut  (jue  je  voie  tout 
d'abord  ;  c'est  ma  loi.  Si  je  suis  contraint  d'affirmer, 
ce  n'est  qu'en  raison  de   la   perception   intime   que 
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j'ai  (!(»  la  v(M'il<' :  j'anirmo  co  (|iioj(»  vois,  le  l'ail  on  jr 
vois  le  l'ail,  la  possihiiiln  où  j(^  vois  la  possibilitc';,  la, 
nécessité  où  jo  vois  la  nécessité.  I*ar  conséquent,  si 
j'afliinie  en  particulier  la  nécessité  d'un  rapport,  c'est 
que  j'en  ai  l'intuition  et,  si  j'en  ai  l'intuition,  c'est 
qu'elle  existe.  Je  ne  puis  voir  le  néant.  Mais  dire 
qu'un  rapport  est  nécessaire  ou  dire  que  son  pre- 
mier terme  ne  peut  pas  ne  pas  entraîner  le  second, 
ou  dire  que  son  premier  terme  n'a  son  essence  com- 
plète que  si  l'on  y  comprend  le  second,  qu'il  enve- 
loppe le  second  dans  son  concept,  ce  sont  différentes 
manières  d'exprimer  une  seule  et  même  chose.  Ainsi, 
quoiqu'on  fasse,  il  faut  bien  que  tout  se  ramène  à 
l'analyse,  que  tout  revienne  par  quelque  voie  à 
l'évidence.  Le  jugement  synthétique  est  un  acte 
contre  nature  ;  il  consiste  à  voir  ce  qu'on  ne  voit  pas. 
On  nous  dit  que  la  nécessité  de  la  causation  n'est  pas 
l'effet  d'une  perception,  mais  qu'elle  nait  en  nous 
immédiatement  ;  on  nous  dit  qu'à  la  seule  représenta- 
tion d'un  antécédent  A  et  d'un  conséquent  B,  je  suis 
contraint  d'affirmer  que  ces  deux  termes  sont  en  re- 
lation causale,  qu'ils  soutiennent  entre  eux  un  rap- 
port nécessaire.  J'en  conclus  une  chose,  c'est  que 
l'absolue  nécessité  que  nous  atteste  la  conscience, 
est  une  vaine  illusion,  que  le  principe  de  causalité 
se  fonde  en  définitive  sur  une  nécessité  physique  et 
relative,  sur  une  nécessité  d'instinct,  que  cette  né- 
cessité tout  empirique  ne  se  place  plus  entre  les 
deux  termes  de  la  causation,  mais  bien  entre  nos 
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inclinations  et  ces  mêmes  termes.  J'en  conclus  qu'é- 
tant donnés  deux  pliénomènes  successifs  A  et  B,  je 
suis  contraint  par  une  force  aussi  aveugle  qu'impé- 
rieuse d'affirmer  une  chose  essentiellement  différente 
du  rapport  que  j'y  perçois  :  à  savoir  que  A  et  B  sont 
nécessairement  liés  l'un  à  l'autre.  D'après  une  sem- 
blable hypothèse,  la  nécessité  ne  se  trouve  plus  dans 
la  région  de  Tobjet,  c'est  une  impulsion  toute  subjec- 
tive. Et  si  tel  est  le  principe  de  causalité,  s'il  ne  se 
justifie  plus  par  Fentendement  lui-même,  s'il  se 
fonde  sur  un  instinct,  il  n'enveloppe  plus  de  relation 
nécessaire.  Ce  n'est  plus  un  principe.  La  science 
humaine  se  trouve  ruinée  par  sa  base. 


lY 


On  n'explique  pas,  on  ne  peut  expliquer  la  con- 
nexion nécessaire  des  idées  à  l'aide  d'un  concept  a 
priori.  On  ne  résout  pas  mieux  la  question,  si  l'on 
substitue  ace  concept  la  nécessité  de  Dieu  lui-même. 
En  face  de  cette  nouvelle  hypothèse,  les  preuves  que 
nous  avons  exposées  gardent  toute  leur  valeur. 
Qu'importe  on  clfet  (juo  la  nécessité  soit  un  rayon 
(U;  la  divinité  ou  une  loiniede  la  conscience?  Du  mo- 
ment qu'elle  n'émane  pas  des  idées  elles-inèines,  il 
faut  qu'elle  s'y  ajoul(\  b^lle  entre  avec  les  idées  dans 
lin  simple  ra[)|)ortde  conli^uïté  et  ne  peut  parconsé- 
(juent  élahlir  entre,  elles  (ju  nne  liaison  dr  fait. 
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L'illusion    sur   l;i  luilmc  de  ('('Ile   liaison  (^sl,  plus 
aisc'ic,  il  (^st  vrai,    loisipTii  s'a^ii  «le  Dieu  lui-mAmc 
que,  lorscju'il  s'agit  d'une.  siFU|)l(i  forme  de  la  ('ons- 
cienco.  (ioninie  Dieu  rc^sle   esseuliellemenl  présent 
a  foui  ce  qu'il  cré(\  la  nécessité  de  son  être  conserve 
une  intime  (d  constante  union  avec  notre  activité, 
partant  avec  nos  représentations.  Dieu  paraît  être  la 
forme  essentielle  de  nos  idées,  parce  qu'il  est  la  forme 
créatrice  de  notre  âme.  Mais,  que  l'on  veuille  bien 
comparer  un    instant   la  nécessité  de  Dieu  à  celle 
que  nous  voyons  entre  nos  idées,  et  l'on  pourra  cons- 
tater que  Tune  n'est  pas  l'autre.  La  nécessité  qui  forme 
la  trame  de  nos  idées  est  d'ordre  essentiellement  abs- 
trait Par  elle-même,  antérieurement  à  toute  élabora- 
tion mentale,  la  nécessité  de  l'être  divin  est  quelque 
chose  de  réel  et  de  concret.  Pour  la  rendre  logique  et 
abstraite,  il  faut  faire  appel  à  l'activité  de  l'intellect, 
recourir  à  un  principe  que  la  vision  en  Dieu  ne  con- 
tient pas.  De  plus,  quelle  est  au  juste  la  relation  que 
soutient  avec  nos  idées  la  nécessité  de  l'être  divin?  On 
répond  qu'elle  se  mêle  essentiellement  à  toutes  nos 
idées,  qu'elle  ne  peut  pas  plus  s'en  séparer  que  la 
conséquence  de  son  principe.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
du  rapport  de  chacune  de  nos  idées  avec  un  terme  com- 
mun qui  serait  la  substance  divine  ;  il  est  seulement 
question  du  rapport  réciproque  de  nos  idées.  Pour 
avoir  gain  de   cause,   les    partisans  de  la  vision  en 
Dieu  devraient  prouver  que  nos  idées  sont  essentiel- 
lement liées  Fune  à  Tautre,  par  le  fait  même  qu'elle^^ 
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sont  liées  avec  la  substance  divine,  mais  d'une  telle 
hypothèse  résulterait  une  conclusion  singulière.  Tou- 
tes nos  idées,  s'unissant  en  vertu  d'un  seul  et  même 
principe,  auraient  entre  elles  le  môme  rapport.  On 
pourrait  argumenter  du  cercle  au  carré.  D'ailleurs, 
en  quoi  consisterait  ce  rôle  de  la  substance  divine? 
En  ce  qu'étant  nécessaire  et  par  là  même  immuable, 
elle  imposerait  à  nos  idées  un  ordre  également  im- 
muable. Mais  c'est  là  une  supposition  manisfestement 
contraire  à  l'expérience.  Nos  idées  suivent  le  mou- 
vement des  images  qui  en  sont  comme  le  corps  ;  or 
rien  n'est  plus  changeant,  rien  n'est  plus  capricieux 
que  le  rapport  dans  lequel  se  succèdent  les  mêmes 
images  aux  différents  moments  de  notre  existence. 
Mais,  ce  qu'il  faut  ici  rappeler  avant  tout,  c'est  qu'en- 
tre nos  idées  il  n'y  a  pas  seulement  présence  ou 
juxtaposition  ;  il  y  a  dérivation  logique,  il  y  a  enve- 
loppement. Une  idée  appartient  à  une  autre  idée, 
comme  la  partie  à  son  tout.  A  bien  prendre  la  ques- 
tion. Dieu  ne  pourrait  fonder  la  liaison  de  nos  idées 
que  s'il  était  lui-même  la  substance  du  monde, 
que  si  chaque  individu  était  une  portion  de  l'infini 
et  comme  une  face  de  la  divinité.  Mais  dans  ce  cas, 
la  vision  en  Dieu  n'est  plus  une  forme  de  l'innéisme. 
L'idée  apparaît  avec  le  phénomène  qui  la  contient 
d'une  certaine  manière  et  l'expérience  devient  la 
source  unique  de  toute  nos  connaissances.  De  plus, 
comme  l'idée  ne  se  présente  pas  dans  le  phénomène 
à  l'état  isolé,  il  faut,  pour  en  expliquer  la  formation. 
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recourir  à  mi(^  ciier^ic^  <jui  la  <l(''l)arrasso  do  sps  sco- 
ries empiri(]iies  et  l'on  revient  ainsi  par  une  voie 
inattendues  à  la  théorie  de  l'intellect  actif. 

Concluons  maintenant.  Un  fait  se  dégage  des  dif- 
férentes considérations  que  nous  avons  développées 
jusqu'ici,  c'est  que  l'innéisme,  quelque  forme  qu'il 
prenne,  qu'il  soit  purement  psychologique  ou  se  perde 
dans  les  profondeurs  de  la  métaphysique,  n'explique 
ni  l'abstrait,  ni  l'universel,  ni  le  nécessaire,  c'est  que 
l'innéisme  n'explique  pas  l'élément  suprasensible  de 
la  connaissance,  l'idée.  Et  cette  impuissance  vient 
tout  entière  de  ce  qu'on  a  supposé  que  tout  est  fait 
d'avance  dans  l'ordre  des  abstractions,  de  ce  qu'on 
a  vu  dans  l'intelligence  humaine  une  simple  faculté 
de  contenir  ou  de  recevoir,  de  ce  qu'on  n'a  pas  re- 
connu le  vrai  rôLe  de  l'activité  de  l'esprit.  Dans  l'ex- 
périence, dit-on  sans  cesse,  il  n'y  a  rien  que  de 
particulier  et  de  contingent.  Les  impressions  qui  la 
constituent  ne  contiennent  rien  que  d'individuel,  si 
on  les  prend  en  elles-mêmes  ;  et,  si  l'on  vient  à  les 
considérer  dans  leurs  rapports,  on  observe  qu'elles 
s'associent  de  mille  manières  diverses,  que  sur  ce 
domaine  mouvant  la  nécessité  ne  peut  prendre  pied 
nulle  part.  Il  faut  donc  que  l'idée  ait  son  origine 
en  dehors  de  l'expérience,  qu'elle  descende  d'un 
monde  plus  stable  et  plus  réel,  qu'elle  se  fonde  sur  la 
raison  elle-même  ou  bien  qu'elle  soit  une  échappée  de 
la  lumière  divine  à  travers  notre  fragile  existence. 
Mais  on  n'a  pas  remarqué  que,  si  nos  représentations 
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empiri((uos  n'ont  par  elles-mêmes  rien  que  de  par- 
ticulier et  de  changeant,  ce  n'est  ({u'aux  yeux  de  la 
sensibilité;  on  n'a  pas  remarque  que  cette  faculté 
toute  passive  n'épuise  pas  son  objet,  que,  lorsqu'elle 
y  a  pris  sa  part,  il  y  reste  encore  le  fruit  de  l'éternelle 
vérité  et  que  le  propre  de  l'intelligence  est  de  le 
cueillir.  On  n'a  pas  vu,  du  moins  assez  nettement 
et  à  la  lumière  de  l'observation,  que,  de  même  que 
notre  œil  ignore  le  son  et  notre  ouïe  la  couleur,  de 
même  notre  intelligence,  dans  sa  partie  la  plus  haute 
et  la  plus  noble,  va  tout  droit  à  travers  ce  qui  passe 
à  ce  qui  ne  passe  pas. 

D'où  vient  que  dans  un  siècle  oii  l'on  a  tant  de 
fois  agité  le  problème  de  la  connaissance,  on  n'ait 
pas  songé  à  cette  prérogative  divine  de  notre  esprit 
d'où  tout  dérive,  parce  qu'elle  est  toute  la  raison? 
Le  fait  paraît  étrange,  d'autant  plus  étrange  qu'Aris- 
tote  avait  déjà  remarqué  et  analysé  cette  énergie 
spéciale  de  l'intelligence,  que  l'étude  de  son  rôle 
dans  la  formation  des  idées  fut  plus  tard  poussé 
très-loin  par  Averroès,  plus  loin  encore  par  saint 
Thomas  d'Aquin,  ce  commentateur  aussi  clair  que 
profond,  ce  divinateur  puissant  de  la  pensée  péripa- 
téticienne. Mais  on  découvre  assez  vite  la  raison 
principale  de  ce  long  et  pernicieux  oubli,  si  l'on 
parcourt  l'histoire  de  la  philoso[)hie  moderne.  L'es- 
()iil  humain,  (juehjue  elVort  qu'il  fasse,  ne  voit  tou- 
jours les  choses  (jue  par  un  <'ot(''  j^  la  fois.  Or  h  par- 
tir   de    Descartes,    surtout    avec     Malebranche    et 
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Spinoza,  on  ne  \il  plus  (|im'  nK'IapliysifpicnH'nl. 
(Vcsl  à  raidc  «le  ^l'aiids  piincipcs  siii*  rcspiil,  la  nia- 
lirre,  la  nature  de  Dieu,  cpTon  voninl  rosouchcî 
tons  les  problèmes.  La  nKMlc  lui  de  pi'ocf'dcf  à  rc- 
hoiirs,  <le  coiniuencci'  par  ('c  (|ni  est  le  pins  loin  de 
lions  [){)iii'  rcvoiiii'  à  c(^  (jik^  lions  avons  de  plus 
inliniomoiil  présent  :  iioti'c^  lihertf'^,  nos  repi'ésonta- 
tions,  nos  idées,  (.ette  méthode  doniiiiait  encore 
îi  répo([ii(^  de  Kant  dont  tout  Je  système  se  fonde 
sui'  un  a  priori.  VÀ\i\  devint  prescjue  exclusive  avec 
Hegel,  Ficlilé,  Sclielling,  si  bi(^n  (ju'on  peut  dire  de 
ces  jiliilosophes  qu'ils  ont  plus  rêvé  que  pensé.  Est- 
il  étonnant  qu'avec  des  procédés  aussi  défectueux 
ont  ait  méconnu  ou  mal  interprété  le  rôle  de  l'acti- 
vité intellectuelle?  On  a  tout  étudié,  excepté  l'esprit, 
dans  une  question  où  tout  se  ramène  au  travail  de 
l'esprit. 


DEUXIÈME   PARTIE 


l'EMPMSME  rEXPlIQl  PAS  L'IDÉE 


CUAPITUE  1 


l'empirisme   n'explique   pas   l'abstrait 


On  n'explique  pas  l'idée  à  l'aide  de  formes  a  priori. 
On  ne  l'explique  pas  davantage  en  la  supposant  toute 
faite  d'avance,  soit  qu'on  lui  donne  pour  sujet  la  con- 
science elle-même,  soit  qu'on  lui  cherche  un  fonde- 
ment plus  solide  dans  la  substance  divine.  De  quel- 
que manière  qu'on  entende  l'innéisme,  la  même 
difficulté  reparaît  toujours  :  il  faut  rendre  compte  de 
l'abstrait;  toute  forme,  toute  idée,  en  quelque  endroit 
qu'on  les  situe,  sont  également  choses  abstraites.  Or 
l'abstrait  ne  peut  exister  antérieurement  à  l'expérience 
dont  il  n'est  qu'une  face  isolée  par  l'esprit. 

La  solution  du  problème  est-elle  meilleure,  si,  au 
lieu  de  tout  expliquer  par  la  pensée,  on  cherche  à 
tout  expliquer  par  l'expérience,  si  l'on  vient  à  préten- 
dre que  les  données  empiriques  suffisent  par  elles- 
mêmes,  en  dehors  de  toute  activité  mentale,  à  pro- 
duire en  nous  ce  phénomène  mystérieux  qu'on  appelle 
l'idée?  En  d'autres  termes,  l'empirisme  moderne,  qui 
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fait  (lo  la  conscience  humaine  un  simple  réceptacle 
(le  la  nature,  contient-il  la  réponse  que  Finnéisme  n'a 
pu  fournir?  Donne-t-il  des  caractères  généraux  de 
ridée  une  interprétation  suffisante  ? 

On  peut  dire  que  l'empirisme  est  en  un  sens  supé- 
rieur à  l'innéisme.  Un  fait  incontestable  et  dont  il  faut 
toujours  partir  dans  une  théorie  de  la  connaissance 
humaine,  c'est  qu'en  définitive  l'intelligence  et  la 
sensibilité  portent  sur  un  seul  et  même  objet,  que 
l'idée,  si  générale  qu'elle  puisse  être,  n'est  qu'un  cer- 
tain aspect  de  la  réalité.  Or  ce  fait  fondamental,  les 
empiristes  ont  su  le  remarquer.  Interrogeant  la  con- 
science, au  lieu  de  tout  déduire  d'un  principe  a  priori, 
Ils  ont  senti  que  c'est  une  utopie  de  croire  que  la 
science  humaine  se  divise  en  deux  ordres  d'objets 
d'origine  absolument  distincte  et  n'ayant  entre  eux 
d'autre  rapport  qu'une  sorte  de  parallélisme  dans  leur 
développement;  ils  ont  vu  que,  malgré  leurs  dilTé- 
rences  profondes,  l'abstrait  et  le  concret  ont  une  seule 
et  môme  source,  l'expérience.  Ainsi  leur  système 
peut  être  incomplet;  mais  il  a  cet  avantage  sur  l'in- 
néisme, que  la  base  en  est  sûre. 

C'est  d'ailleurs  un  mérite  que  Kant  lui-même  a  re- 
connu. VA  c'est  pour  se  rapprocher  de  l'empirisme, 
qu'il  a  modilié  si  pi'ofondémenl  la  théorie  de  ses 
devanciers,  qu'au  lieu  de  faii'ede  Tidée  un  objet  inné 
de  toute  pièce,  il  n'en  rapporte  à  l'esprit  que  les  ca- 
ractères généraux,  rendant  à  l'expérience  le  schème 
ou  l;i  notion  ;nissi  bien  (|ne   Tiinagf*  ell(»-même. 
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Mais  vMr.  sii|K''ii(»iil(''  rchilivc  «le  r('rn()iiisiii(5  siii' 
l'innéisnio  iTosi  pas  h;  poiiiL  capital  (pic  nous  desi- 
rons mcllro  on  lumière.  Nous  cherchons  si  Fenipi- 
rismc  csi  pai'  hii-nième  une  inlorprélalion  salisfai- 
sante  de  Tidée,  si,  pour  coni[)lélei'  ce  système,  on 
n'est  pas  ohligé  de  recourir  à  un  principe  (pi'il  ne 
contient  pas. 

Cette  seconde  question  est  à  la  fois  plus  importante 
et  plus  délicate.  11  faut  Tétudier  avec  ordre  et  cher- 
cher successivement,  comme  nous  l'avons  fait  pour 
l'innéisme,  si  la  théorie  empiriste  explique  l'idée  en 
tant  que  chose  abstraite,  si  elle  explique  l'universa- 
lité, si  elle  explique  la  nécessité  de  l'idée. 

L'idée  n'est  pas  un  mot.  Le  fait  est  trop  évident 
pour  qu'on  s'arrête  à  l'établir.  Nous  ne  pensons  pas, 
nous  ne  raisonnons  pas  avec  un  souffle  d'air. 

L'idée  n'est  pas  non  plus  l'image  à  l'état  brut,  telle 
quelle  est  reçue  par  la  sensibilité,  dans  toute  la  net- 
teté première  de  ses  contours  ;  car  le  propre  de  l'idée 
est  de  n'avoir  par  elle-même  ni  dimensions  ni  forme 
déterminées.  Le  triangle,  pris  en  soi,  n'est  pas  tel 
triangle  ;  ses  côtés  n'ont  pas  tant  de  mètres  ou  de 
centimètres.  De  plus,  comment  trouver  dans  l'image 
à  l'état  brut,  aussi  longtemps  qu'elle  ne  subit  aucune 
élaboration,  ce  double  caractère  d'universalité  et  de 
nécessité  que  présente  ^toute  idée,  par  le  fait  même 
quelle  est  abstraite. 

Qu'est-ce  donc  que  l'idée?  Faut-il  y  voir  une  sorte 
de  trace  commune  laissée  dans  la  conscience  par 
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un  certain  nombre  d'images  dont  les  particularités 
ont  disparu?  L'idée  est-elle  une  représentation  affai- 
blie et  décolorée,  où  n'entrent  plus  comme  compo- 
sants que  les  caractères  par  lesquels  se   ressemblent 
une  foule  d'autres  représentations?  Il  y  a  quelques 
années  déjà,  j'eus  l'occasion  de  visiter  le  glacier  des 
Bossons  et  je  me  rappelle  encore   ces  blocs  énor- 
mes de  neige  congelée,  aux  formes  angulaires,  aux 
vaines  bleuâtres,  recouverts  d'une  blanche   couche 
de  légers  cristaux,  entrecoupés  de  crevasses  béan- 
tes au  fond   desquelles  grondait  un  torrent.  Je  re- 
trouve encore  dans  mon  souvenir  la  représentation 
sensible  d'un  glacier.  Mais  il  y  a  une  différence  en- 
tre cette  représentation  et  mes  impressions  passées. 
Tout  était  précis  dans  ce  que  j'ai  vu  ;  presque  tout 
est  vague  maintenant.    Chacun  des   objets  qui  ont 
frappé  mes  yeux  ont  produit  en  moi  une  sensation 
distincte.  Chaque  bloc,  chaque  aiguille,  chacjue  on- 
dulation de  ce  fleuve  de  glace  avait  une  forme,  une 
couleur,   des   dimensions   qui   lui    étaient    propres. 
Mais  ces  détails  on!  disparu  et  je  n'en  puis  ressus- 
citer (pie   la   plus    petite  partie.    11   n'en   reste  dans 
ma   conscience  qu'un  écho  alVaihli,   uiit^    image  va- 
gue et  décolorée,  une  soi'lc  de  n'sidn  formé  de  ca- 
ractères agglutinés   par  la  ressemblance.    I']st-ce  là 
('.('.  (|ii()M  appelle  Tidr^e?  Non.   La  chose   paraît  ma- 
nifeste.   Car,  si  j(^  ik^   me  l'appelle  pas  tous    les  dé- 
hiils  (lu  glacier  (pie  j'ai   vu,  il  ir(Mi  n'est  pas  moins 
\r;ii  qiw   Iniif   ce    (pic  j'en    consei've    dans    fiia    ni('- 
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moire  est  une  esquisse,  r(.'S((iiiss(»  sensible  d  un  in- 
dividu disiincl.  De  j)lns,  à  nicsuic  <|ii<' ji'  (K'rsistcà 
relevei'  les  ruines  qu'a  l'ailes  en  moi  la  main  de 
roul)li,  à  i(H'on(ju(''rii'  sur  le  (tass(^  les  traits  divers 
(In  lal)leau  ([ui  s'est  autrefois  déroulé  sous  mes  veux, 
je  vois  apparaître  de  nouv(dles  sensations  d  Un  ea- 
raelère  éj^alemenl  parlieuliei' :  la  l'orme  d'un  glaçon, 
la  couleur  d'une  veine,  la  profondeur  d'une  fente. 
Tout  ce  qui  sort  de  la  partie  inconsciente  de  mon 
ôtrc  sous  l'elTort  de  la  réflexion  prend  un  aspect  déter- 
miné, présente  des  contours  définis.  Il  y  a  des  par- 
ties de  mon  souvenir  que  je  ne  puis  nullement  faire 
revivre,  j'y  vois  des  lacunes  sans  nombre  que  je  ne 
puis  combler.  Mais  ce  sont  des  places  vides,  où 
toute  forme  précise  fait  défaut,  parce  que  toute  réa- 
lité en  est  absente.  Ainsi,  de  quelque  manière  que 
j'envisage  la  représentation  actuelle  de  mes  sensa- 
tions passées,  je  n'y  trouve  rien  d'abstrait,  rien 
d'indéterminé,  rien  qui  ressemble  à  une  idée.  Ou 
je  n'y  vois  rien  ou  ce  que  j'y  vois  représente 
un  individu.  Elle  est  moins  savante,  mais  aussi 
particulière  que  l'œuvre  de  la  nature  dont  elle  pro- 
vient. 

Toutefois,  afin  de  ne  commettre  aucune  méprise, 
poussons  notre  analyse  un  peu  plus  loin.  Est-il  bien 
vrai  qu'il  n'y  ait  rien  dans  l'image  qui  convienne  à 
plusieurs  individus?  Un  souvenir  incomplet  se  di- 
vise en  deux  parties  :  l'une  que  nous  possédons  dès 
l'abord,  l'autre  que  nous  essayons  de  reconstruire  à 
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force  (lo  tâtonnement  et  de  réflexion.  Comment  ce 
travail  de  recherche  est-il  possihle?  ne  suppose-t-il 
pas  qu'antérieurement  à  l'a ppai-i lion  des  caractères 
qu'il  s'agit  de  retrouver,  il  existe  déjà  dans  la  con- 
science un  aperçu  vague  et  général  qui  ne  fait  que  s'a- 
chever, quand  on  les  retrouve.  Eclaircissons  ce  point 
à  l'aide  d'un  exemple.  Je  me  rappelle  la  physiono- 
mie diuie  personne  que  j'ai  connue  ;  mais  je  n'en 
sais  plus  le  nom.  Toutefois,  ce  nom  (jue  je  ne  sais 
plus,  je  ne  le  confonds  pas  avec  un  autre.  Je  fais, 
pour  l'évoquer,  mille  combinaisons  malheureuses 
que  je  tiens  pour  telles  et  que  je  rejette  successi- 
vement. Mais  que  je  tombe  par  hasard  sur  le  groupe 
de  lettres  que  je  cherche,  c'est  comme  un  éclair  qui 
jaillit,  je  dis  aussitôt  :  le  voilà.  Qu'un  autre  vien- 
ne à  prononcer  devant  moi  le  nom  que  j'avais 
oublié,  la  môme  révélation  se  produit  :  je  le  recon- 
nais immédiatement  comme  étant  le  vrai.  Comment 
se  fait  cette  constatation  d'identité  entre  ce  que 
j'apprends  à  l'heure  môme  et  ce  que  je  ne  savais 
plus?  Ne  faut-il  pas,  pour  l'expliquer,  qu'il  y  ait  quel- 
que pari  dans  ma  conscience  une  ébauche  de  repré- 
sentation, aux  contours  très  indéterminés,  applica- 
bh'  pai' là-mènie  à  plusieurs  individus,  qui,  se  préci- 
sant de  plus  en  pins  sons  relfoi'l  de  l'allenlion,  abou- 
tit à  limage?  Mais  j'obsei'vc  (Tahord  (|iie  la  r(»pi'é- 
sentation  crépusculaire  doni  on  parle,  par  le  lait 
môme  (pi'clle  convieni  à  plusieurs  phénomènes,  ne 
me   révèle  plus  t(d  phénomène.   L'idée  de  triangle 
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ne  lin»  coiKhiil  pas  «rcllc-nK^inc  ;i  TidiM^  «le  liijiiif^liî 
isocèle,  cl  siirloiil  h  l;i  rciMi'scnhilioii  (11111  li*i;m{^l(î 
à  (liniensioiis  données.  De  plus,  j'iii  Ixsm  rouiller 
dans  ma  conscience  avaiil  d'avoir  trouve  le  mot 
que  je  cherclie,  je  n'y  rencontre  rien  (|iii  lui  ressem- 
ble ou,  si  j'y  rencontre  quel([ue  chose,  c'est  un  élé- 
ment individuel,  une  lettre,  un  groupe  de  lettres, 
(|ui  doit  servir  h  le  former.  Un  souvenir  ne  s'achève 
pas  en  vertu  d'une  représentation  indéterminée  qui 
se  développe  en  allant  du  général  au  particulier.  Un 
souvenir  se  précise  par  l'addition  successive  ou  si- 
multanée de  diil'érentes  pièces,  dont  chacune  est  in- 
dividuelle au  môme  titre  que  le  tout  qu'elle  sert  à 
constituer.  Et  chacune  de  ces  pièces  passe  brusque- 
ment de  l'inconscient  à  la  conscience,  sans  qu'on 
puisse  expliquer  au  juste  comment  elles  en  sortent 
et  ce  qui  les  a  précédées.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est 
qu'elles  viennent  à  point  combler  des  vides  que  je 
veux  remplir  ;  et,  si  je  les  tiens  pour  ce  qu'elles 
ont  été  jadis,  le  fait  s'explique  par  la  connaissance 
que  j'en  prends  au  fur  et  à  mesure  qu'elles  montent 
à  la  lumière  de  la  conscience  :  je  sens  en  les  re- 
voyant que  je  reproduis  l'acte  par  lequel  je  les  ai 
vues  la  première  fois. 

11  n'y  a  donc  rien  dans  l'image  qui  soit  véritable- 
ment indéterminé  et  par  là  même  abstrait.  L'image 
est  tout  individuelle  ou  n'est  pas  du  tout.  «  Je  peux, 
dit  Berkeley,  imaginer  un  homme  à  deux  têtes,  ou 
la   partie  supérieure  de  son   corps  jointe  au  corps 
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d'un  cheval.  Je  peux  considérer  la  main,  l'ceil,  le 
nez  l'un  après  Tautrc  abstraits  ou  sépares  du  reste 
du  corps.  Mais  quelle  que  soit  la  main  ou  quel  que 
soit  l'œil  que  j'imagine,  il  faut  qu'ils  aient  une 
forme,  une  couleur  particulière.  De  même,  mon 
idée  d'homme  doit  être  l'idée  d'un  homme  blanc  ou 
noir  ou  basané,  droit  ou  contrefait,  grand  ou  petit 
ou  de  taille  moyenne  '  ».  Ce  passage  d'un  argument 
dirigé  contre  les  notions  abstraites,  résume  à  souhait 
la  pensée  que  nous  développons  ;  tout  ce  qui  se  sent, 
tout  ce  qui  s'imagine,  revêt  un  caractère  déterminé, 
concret,  et  partant  n'est  pas  l'idée. 

Une  preuve  non  moins  frappante  que  l'idée  n'est 
pas  l'image,  c'est  que  l'on  conçoit  encore  où  l'on  ne 
peut  plus  imaginer.  Soit  un  polygone  auquel  on  sup- 
pose un  nombre  infini  de  côtés.  C'est  là  une  figure 
qui  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  la  nature.  Je  ne 
comprends  pas  môme  qu'elle  puisse  exister.  Je  ne 
réussis  pas  non  plus  à  m'en  former  quehjue  image. 
Je  n'en  ai  absolument  aucune  expérience.  Et  cepen- 
dant, cette  figure,  je  la  conçois;  le  concept  que  je 
m'en  fais  est  un  moyen  de  trouver  la  mesure  de  la  cir- 
conférence. D'où  vient  donc  cette  idée?  De  la  possi- 
hililé  d'augmenter  à  l'infini  le  nombre  des  côtés  du 
polygone  ;  mais  alors  d'où  vienl  cette  possibilité  elle- 
même,  si  nous  ne  connaissons  que  des  images? Tout 
image  est  concrète  et  il  n'y  a  pas  d(^  possible  dans  le 
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concret,  ou,  si  il  y  en  a,  ce  possible  ne  dépasse  pas  I(î 
nombre  (les  casobscrvés.  Que  j'aie  vu  (luebiiic.  j)arl.  ou 
bien  imaginé  un  (lodécajjçone,  je  puis  ri  mariner  (le  nou- 
veau. Mais  (jui  me  dil  ([uej(^  puis  augmenter  encore 
le  nombre  des  côtés  de  ce  polygone,  si  dans  Timage 
que  je  m'en  forme,  je  n'ai  vu  que  des  éléments  concrets, 
des  éléments  qui  n'ont  entre  eux  d'autre  rapport  qu'un 
lien  pbysique?  Qui  me  dit  que  je  puis  porter  à  l'in- 
fnii  le  nombre  de  ses  côtés  ?  Un  fait,  comme  on 
Ta  dit,  ne  garantit  pas  un  autre  fait.  Un  certain 
nombre  de  multiplications  déjà  constatées  ne  garantis- 
sent pas  la  possibilité  de  multiplier  à  l'infini.  Il  en  est 
de  nombre  d'autres  idées,  comme  du  polygone  inscrit 
à  la  circonférence.  Je  n'ai  jamais  vu  Dieu  par  mes  sens. 
Quelque  système  qu'on  admette  pour  expliquer  l'idée 
de  Dieu,  il  ne  vient  à  l'esprit  de  personne  de  croire  que 
nous  le  percevons  comme  nous  le  faisons  d'un  corps. 
Et  cependant  nous  avons  l'idée  de  Dieu,  idée  inadé- 
quate, il  est  vrai,  mais  réelle.  L'idée  de  Dieu  n'est  pas 
l'assemblage  de  ces  quatre  lettres  :  D.i.e.u.  Sous  ce 
signe  matériel,  je  saisis  quelque  chose,  qui  n'est  ni 
une  image  ni  la  partie  d'une  image.  Qui  a  'jamais 
expérimenté  l'éternité?  Qui  s'en  est  fait  une  représen- 
tation sensible?  Et  cependant  j'ai  de  l'éternité,  aussi 
bien  que  Dieu,  quelque  notion  véritable,  incomplète 
à  coup  sûr,  mais  assez  claire  pour  me  permettre  de 
distinguer  l'éternité  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Quand  je 
parle  d'éternité,  je  sais  ce  que  dis.  H  y  a  donc  des 
idées  qui  dépasse  visiblement  les  limites  de  l'expé- 
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rience.  Il  existe  au-dessus  du  monde  réel  et  concret 
un  domaine  à  part  que  la  réalité  concrète,  si  raffinée 
ou  si  éteinte  qu'on  la  suppose,  ne  constitue  point  par 
elle-même.  L'esprit  reçoit  les  impressions  du  dehors  ; 
mais  il  a  de  Ténergie  pour  s'élever  plus  haut.  Au- 
dessus  de  Tordre  des  images  il  y  a  dans  la  conscience 
Tordre  des  idées. 

L'idée  n'est  pas  l'image,  parce  que  Timage,  à  quel- 
que état  qu'on  la  prenne,  qu'elle  ait  toute  la  netteté 
première  de  ses  formes  ou  qu'elle  soit  oblitérée  et 
amortie  par  le  temps,  n'offre  rien  à  la  conscience  que 
de  déterminée  et  de  concret. 

Qu'est-ce  donc  encore  une  fois  que  l'idée?  Nous  sa- 
vons déjà  qu'elle  vient  de  Timage;  et,  si  elle  vient  de 
Timage,  ne  faut-il  pas  qu'elle  en  soit  un  élément,  une 
partie?  Pour  tirer  la  question  au  clair,  choisissons  un 
exemple  qui  fixe  et  soulage  notre  attention.  Soit  le 
soleil  à  son  lever,  par  une  matinée  humide  et  vapo- 
reuse. L'impression  que  cet  astre  produit  alors  sur 
moi,  est  très  distincte.  11  m'apparaît  comme  une  sur- 
face aux  contours  précis,  aux  dimensions  détermi- 
nées, (Tune  roiilcm"  donnée.  (Vest  un  disque  rouge, 
(jui  me  semble  avoir  près  (Tim  inètie  de  diamètre. 
Mais  ce  n'est  pas  tout.  Avec  cette  représention  sensi- 
ble, je  vois  apparaître  en  moi-même  nu  phénomène 
(Tiiue  tout  antre  natni'e.  La  eouleui'  rouge  <lu  soleil, 
je  la  perçois  en  elle-ruèni(\  eii  dehors  du  sujet  auquel 
elle  est  iuluMenle,  en  «leliors  des  dimensions  (jue  pré- 
sente ce  niènu»  sujet,  eu  dehors  de  la  forme  circulaire 
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(|iii  r(»iica(lr('  pour  ainsi  diic  cl  lii  (li'liinilc.  La  cou- 
Iciir  i()iii;(>  (lu  soleil,  je  la  pcirois  (ui  lanl  (jiKîlh;  a 
Icllc  ualiiic,  (Ml  lanl  (jncllc  s(^  disliu^^uc.  (I(^s  auli'CiS 
couleurs  (hi  spccli'c.  VA  voilà  TidcM».  Ij'idce  (^si  donc 
([ucicjuc  cliosc  de  l'iiua^c  (d  n'a  plus  les  caraclôr'os  à 
Testai  brui  de  riina^c  ;  (dic  est  quchjuo  ciiosc;  du  con- 
cret ol  n'a  rien  plus  de  concret.  C'est  une  propriété, 
l'essence  d'un  individu  isolée  de  tout  ce  (pii  lui  est 
étranger,  arrachée  de  son  enveloppe  individuante  et 
comme  mise  à  nu.  On  perd  donc  bien  sa  peine,  quand 
on  cherche  à  réduire  l'idée  à  l'image.  L'idée  ne  s'i- 
magine pas  plus  que  le  son  ne  se  voit,  que  la  lumière 
ne  s'entend.  Elle  traverse  en  inconnu  le  monde  flot- 
tant des  phénomènes  sensibles  et  ne  se  révèle  qu'à 
rintelligencc  pour  laquelle  est  faite  et  qui  peut  seule 
en  jouir.  C'est  bien  en  vain  que  l'empirisme  à  recours 
à  tous  les  artifices,  pour  expliquer  l'idée,  vu  qu'il  reste 
dans  l'ordre  des  sensations,  vu  qu'il  ne  s'élève  pas 
jusqu'à  cette  région  plus  lumineuse  et  plus  pure  de 
la  conscience  où  se  manifeste  l'idée. 

L'idée  est  la  nature  du  concret  perçue  dans  le  con- 
cret lui-même.  Mais  comment  se  fait  cette  percep- 
tion? Faut-il  attribuer  au  langage  le  rôle  de  marquer 
l'image  à  l'endroit  de  l'abstrait  et  de  la  désigner  pour 
ainsi  dire  à  l'intellect?  Un  philosophe  de  nos  jours, 
interprète  original  d'une  théorie  tout  anglaise,  a  eu 
cette  pensée  et  l'a  exprimée  dans  une  page  d'une  net- 
teté frappante  qu'on  me  permettra  de  citer  :  «  Qu'y 
«  a-t-il  donc  en  moi,  dit-il,  de  si  net  et  de  si  déter- 
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((  miné  (jiii  correspond  au  caractère    abstrait  com- 
((  niun  à  tous  les  Araucarias  et  ne  correspond  qu'à 
((  lui?  Un  nom  de  classe,  le  nom  d'Araucaria,  pro- 
«  nonce  ou  entendu  mentalement,  un  son  significatif 
((  lequel  est  compris  et  qui,  à  ce  titre,  est  doue  de 
«  deux  propriétés.  D'une  part,  sitôt  qu'il  est  perçu  ou 
«  imaginé,  il  éveille  en  moi  la  représentation  sensible 
«  plus  ou  moins  expresse  d'un  individu  de  la  classe; 
«  cette  attache  est  exclusive.  Il  n'éveille  point  en  moi 
«  la  représentation  d'un  individu  d'une  autre  classe. 
((  D'autre  part,  sitôt  que  je  perçois  ou  imagine  un  in- 
((  dividu  de  la  classe,  j'imagine  ce  son  lui-même  et  je 
<(  suis  tenté  de  le  prononcer  ;  cette  attache  aussi  est 
«  exclusive  ;  la  présence  réelle  ou  mentale  d'un  indi- 
<(  vidu  d'une  autre  classe  ne  l'évoque  point  dans  mon 
«  esprit  et  ne  l'appelle  pas  sur  mes  lèvres.  Par  cette 
«  nouvelle  attache,  il  fait  corps  avec  toutes  les  per- 
«  ceptions  et  représentations  sensibles  que  j'ai  des 
«  individus  de  la  classe  et  ne  fait  corps  qu'avec  elles. 
«  Mais  il  n'est  attaché  d'une  façon  particulière  à  au- 
«  cune  d'elles;  indifféremment,  il  les  évoques  toutes; 
«  indifféremment  il  est  évoqué  par  toutes.  Partant,  si 
«  elles  l'évocjnenf,  c'est  grâce  à  ce  ([ue  toutes  ont  de 
«  commun  el  non  grâce  à  ce  que  chacune  d'elles  à  de 
<(  propre;  partant  encore,  s'il  les  évoque,  c'est  grâce 
«  à  ce  que  toutes  ont  (l(*  comnuin  et  non  grâce  à  ce 
«  que  chacune  d'elles  a  de  propre  f  par  conséquent 
«  enfin,  il  est  attaché  à  ce  que  toutes  ont  de  commun 
«  et  à  cela  seulement.  Or  ce  quelcjne  chose  est  juste- 
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((  moni  le  camclôro  abslrait,   l(^  inftmc  pour  tous  les 
u  individus  (le  la  classe  '.  » 

La  trouvaille;  ost  ingenicMiscî,  on  no  saurait ddlcndnî 
un  système  avec  plus  d'esprit  ;  mais  la  pensée  est- elle 
aussi  vraie  que  la  forme  est  heureuse?  Il  y  a  un  nom 
abstrait,  un  nom  pour  chaque  classe  d'objets,  qui 
tient  à  l'idée  de  cette  classe  et  y  conduit  notre  intelli- 
gence comme  par  la  main.  Le  fait  est  vrai,  et  c'est 
ainsi  que  nous  pensons  à  tout  instant.  Nous  allons 
du  signe  à  la  chose  aussi  bien  que  de  la  chose  au  si- 
gne. Mais  la  question  n'est  pas  de  constater  comment 
fonctionne  notre  esprit  à  l'heure  actuelle  chez  des 
personnes  qu'une  longue  expérience  à  déjà  dévelop- 
pées. Il  s'agit  de  savoir  comment  l'abstrait,  comment 
l'idée  fait  pour  la  première  fois  son  apparition  dans  la 
conscience.  Or  évidemment,  cette  apparition  n'est 
pas  l'œuvre  d'un  mot.  Ce  n'est  pas  le  mot  qui  invente 
l'idée.  Il  a  fallu  que  l'idée  existât  tout  d'abord.  On 
pense  avant  de  parler.  La  parole  n'est  que  le  vête- 
ment de  la  pensée.  Elle  ne  la  précède  pas,  elle  ne  la 
découvre  pas;  elle  la  suit  et  la  formule.  De  plus, 
comment  pourrait  se  faire  cette  espèce  de  soudure 
qu'on  suppose  entre  le  mot  et  le  caractère  abstrait 
qu'il  désigne?  Je  comprends  une  association  de  ce 
genre,  quand  il  s'agit  d'une  image,  d'une  totalité  con- 
crète ou  d'un  élément  de  cette  totalité,  car  alors  on 
a  un  terme  donné,  qui  partant  peut  s'unir  à  son  signe. 

1.  De  l'intelligence.  1.  IV,  c.  i,  t.  II. 
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Mais  Tabstrait  n'existe  pas  par  lui-même  dans  la  cons- 
cience. 11  n'y  a  pas  dans  une  image  une  région  spé- 
ciale, unjD  sorte  de  cadre  tout  prêt  d'avance  où  tombe 
et  s'attache  le  terme  général.  L'abstrait  ne  passe  pas 
de  lui-même  à  l'état  indépendant  et  séparé.  Car, 
encore  une  fois,  tout  est  individuel  dans  l'individu, 
tout  existe  dans  ce  qui  existe,  tout  est  concret  dans  le 
concret.  Ainsi  le  mot  abstrait  ne  peut  s'appliquer  à 
l'endroit  de  l'image  où  se  trouve  la  chose  qu'il  désigne  ; 
car  cet  endroit  ne  s'y  trouve  pas  plus  qu'il  n'y  a  deux 
hémisphères  dans  notre  globe  avant  qu'on  y  ait  tracé 
par  l'imagination  la  ligne  idéale  de  l'équateur. 

Il  faut  donc  revenir  encore  à  la  même  conclusion. 
L'élément  suprasensible  de  la  connaissance  reste  à 
l'état  de  mystère,  si  l'on  ne  fait  de  l'intelligence  hu- 
maine qu'une  puissance  de  recevoir  et  de  voir  ce 
qui  est  donné,  qu'une  faculté  de  pâtir.  Il  faut,  pour 
expliquer  l'idée,  supposer  qu'il  y  a  quelque  part  dans 
la  conscience  une  force  essentiellement  active,  qui 
pénètre  ce  qui  est  une  fois  entré  dans  nos  sens,  qui 
l'élabore,  en  fait  tomber  les  scories  empiriques  et 
prend  ensuite  pour  elle-même  ce  quelle  a  conquis. 
Aussi  longtemps  qu'on  n'admet  pas  ce  principe  d'un 
ordre  à  part,  aussi  longtemps  qu'on  n'a  pas  recours 
Il  une  sorte  d'intellect  actif,  on  stationne  dans  le  monde 
des  sensations,  on  ignore  dans  l'homme  ce  qui  carac- 
térise l'homme,  l'idée.  C'est  ce  que  Locke  a  bien  vu 
et  par  là  son  système  reste  supérieur  à  tout  ce  que  les 
Anglais  ont  écrit   a[)rès  lui  sur  l'origine*  «le  nos  cou- 
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naissances  :  '  «  L'cspril,  dil-il,  rend  u(îii(''i'al(!S  I(îs  idées 
u  parli('nlièi'(»s  i\n\\  a  reçues  p;ir  renlrcmisc;  des 
((  objels  p;n'li('idi(Ms,  ce  (jiril  Inil  eu  coiisidéi'iml  ces 
u  idées  coinnu^  des  appai'ences  séj)ar('u^s  de  ionlc  anlre 
«  chose  el  d(»  loules  I(^s  circonstances  ([ni  Conl  (]n'ellos 
u  l'eprésenlenl  des  élres  particuliers  actuel  Icnientexis- 
((  tants,  comme  sont  le  temps,  \(\  lieu  et  les  autres 
u  idées  concomitantes.  C'est  ce  qu'on  appelle  des 
((  abstractions;  par  où  des  idées  tirées  de  quehjue  ôtrc 
«  particulier  devenant  générales,  représentent  tous  les 
«  être  de  cette  espèce,  de  sorte  que  les  noms  généraux 
<(  qu'on  leur  donne  peuvent  être  appliqués  à  tout  ce 
«  qui  dans  les  êtres  actuellement  existants  convient  à 
«  ces  idées  abstraites.  »  Parler  ainsi,  c'est  affirmer 
nettement  que  tout  ne  vient  pas  de  la  sensibilité  ou 
que,  si  tout  en  vient,  c'est  par  l'intermédiaire  d'une 
énergie  à  part,  essentiellement  distincte  de  la  sen- 
sibilité, c'est  affirmer  que  l'activité  de  l'esprit  ne 
se  borne  pas  à  séparer  ou  bien  à  grouper  des  frag- 
ments d'images,  c'est  sortir  de  l'empirisme  pour  re- 
connaître un  principe  que  l'empirisme  ne  contient 
pas,  le  pouvoir  de  faire  l'abstrait. 

1  Locke,  Entendement  humain  L,  II.  c.  xi,  9. 


CHAPITRE  II 


l'empirisme  n'explique  pas  l'universel 


L'empirisme  n'explique  pas  l'idée  en  tant  que  chose 
abstraite.  Rend-il  mieux  compte  de  son  universalité? 
Pour  voir  clair  dans  la  question,  il  faut  d'abord  de'fi- 
nir  en  quoi  consiste  au  juste  l'universalité  de  l'idée. 
C'est  un  fait  logique  que  nous  avons  analysé  en  par- 
lant de  l'innéisme.  Mais  il  faut  y  revenir,  il  faut  encore 
en  préciser  le  vrai  caractère .  La  lumière  une  fois 
faite  sur  ce  point,  tout  le  reste  s'éclaircira  comme 
par  enchantement. 

Il  y  a  quelque  temps  déjà,  en  visitant  un  aquarium, 
je  regardais  sautiller  une  vingtaine  d'Orfus  dans  un 
réservoir,  élégants  petits  poissons,  tachetés  de  poui- 
pre,  rapides  comme  l'éclair  dans  leurs  mouvements; 
j'en  ai  retenu  le  nombre.  De  plus,  bien  ({ue  certaines 
nuances  qui  les  distinguaient  les  uns  des  autres,  aient 
disparu  de  mon  esprit,  je  me  souviens  encore  des 
traits  communs  à  cette  vingtaine  d'individus.  Voilà 
ung(»nre  d'universalité,  dont  la  seule  signification  est 
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([u'nn  ('(M'iain  j^i'oiipc  de  ("araclrrcs  se  lioiivc  r('iilis(; 
(liins  un  noinhrc  drUM'iniiK'^  (l(^  cas,  (|iii  s'ohticiil  par 
un  nonihi'c  donne  (r()l)S(M'vali()ns  cl  ne  peut  s\'d(Midr'(; 
(|nc  dans  la  mesure  inTMiic  de  (tes  observalioiis,  (|ui 
par  c()ns('M[ncnl,  si  loincpron  la  pousse,  resl(^  loujours 
essenliellenicul  litnilc(\  C/esl  une  unjvorsarih';  scicMi- 
li(i(|U(^  ou  |)lulol  loul  expéi'iiïKMitale,  une  iinivei'salilo 
de  fait.  Mais  Tidée  n'esl-ellcî  universelle  qu'en  ce 
sons?  On  le  pourrait  croire  à  premièi'e  vue  cl  c'est  en 
réalité  ce  que  semblent  dire  les  cmpii'istes  modernes 
en  maint  passage  de  leurs  écrits.  Toutefois,  on  ne  peut 
prendre  parti  pour  cette  opinion  que  si  l'on  s'arrête  à 
la  superficie  des  faits.  Outre  l'universalité  qui  con- 
siste en  ce  qu'une  idée  soit  réalisée,  il  en  est  une  au- 
tre plus  profonde,  oii  se  trouve  la  raison  de  la  pre- 
mière, et  qui  consiste  en  ce  qu'une  idée  soit  réalisable. 
Outre  l'universalité  qui  résulte  d'expériences  répétées 
et  se  borne  à  ces  mêmes  expériences,  il  y  a  l'univer- 
salité que  l'esprit  dégage  d'une  seule  observation  et 
qui  du  premier  coup  la  dépasse  de  l'infini.  Soit  un 
cercle  d'une  grandeur  donnée,  tracé  par  exemple  sur 
un  tableau  noir  avec  de  la  craie  blanche,  ayant  un  dé- 
cimètre de  rayon.  Aussitôt  que  ce  cercle  particulier, 
existant  à  cette  heure  et  dans  ce  lieu,  a  subi  l'action 
de  mon  intelligence,  dès  que  j'en  ai  compris  la  défi- 
nition, que  je  m'en  suis  fait  une  idée,  cette  idée  se 
soustrait  à  toutes  les  conditions  de  l'espace  et  du 
temps,  s'étend  à  tous  les  cercles,  de  quelque  dimen- 
sion et  de  quelque  couleur  qu'ils  soient.  Et  ce  passage 
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subit  du  particulier  au  général,  ce  saut  brusque  du 
réel  dans  le  possible  n'est  pas  propre  aux  concepts  géo- 
métriques. Il  a  lieu  dans  toutes  nos  représentations, 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  de  quelque  sens 
qu'elles  relèvent.  Considérons  par  exemple  la  couleur 
d'une  boule  d'ivoire.  Par  elle-même,  cette  couleur  est 
la  qualité  de  cette  boule,  un  mode  indissolublement 
lié  à  cette  boule,  n'existant  et  ne  pouvant  exister  qu'en 
elle.  Mais  qu'une  fois  cette  couleur  soit  le  terme  de 
mon  intelligence,  que  je  n'en  aie  pas  seulement  la 
sensation,  mais  encore  Tidée,  aussitôt  et  par  le  fait 
même,  avant  de  savoir  si  cette  qualité  se  rencontre 
ailleurs  dans  la  nature,  je  la  vois  applicable  aune  in- 
finité d'autres  boules  d'ivoire  et  peut-être  aussi  à  une 
infinité  d'autres  corps.  lien  est  de  même  de  toute  subs- 
tance, de  tout  mode,  de  tout  rapport,  de  tout  ce  que 
nous  connaissons.  Un  objet  quelconque  qui  pénètre 
dans  notre  conscience  em|)irique,  acquiert  sous  le  re- 
gard de  notre  conscience  rationnelle  et  du  premier 
coup  une  sorte  iV uruversalité  qui  va  jusqu'à  l'infini. 
Danstout  individu  donné,  l'intelligence  découvre  une 
essence  et  dans  cette  essence  la  possibilité  de  se  réa- 
liser dans  tous  les  temps  et  tous  les  lieux,  autant  de 
fois  qu'on  le  voudra.  Au-dessus  de  V universalité  de 
fait  il  y  a  \  universalité  de  droit,  dont  le  propre  est  d'è- 
lio  essentielle  à  l'idée,  logique,  absolue. 

Voilà  les  faits,  tels  du  moins  qu'ils  nous  apparais- 
sent. Peut-on  les  interpréter,  si  l'on  ne  voit  dans  la 
conscience  (jii  im   iTgislic  de  h»  nalure,  si  l'on  n'y 
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mel   (|ii('   l;i    raciillc'  (!«'   |)<îr<u'V(»ii-    «l<'s  scnsnlions    cl 
(les  IVa^nicnls  «le  sciisalioiis? 

Un  lail  cerlaiii,  (W'sl  (jir<'n  se  loïKlanl  sur  iiiic  scni- 
blahlc  liy|)<)lliès(\  ou  n'('\|)li(Hi('  pas  du  (oui  ce  ([\ui 
nous  avons  appelé  V universel Ulc  de  droit.  Comment 
dépasser,  en  ellet,  Je  nombre  des  observations  déjà 
enregistrées?  Comment  conclure  d'un  certain  nom- 
bre de  cas  donnés  que  ces  mêmes  cas  peuvent  se  re- 
produire à  rinfmi,  dans  tous  les  temps  et  tous  les 
lieux?  11  sufUt,  dit-on,  qu'nn  fait  existe  une  fois  pour 
qu'on  puisse  le  supposer  une  seconde,  une  troisième 
fois,  à  l'infini.  On  a  le  droit  de  répéter  sans  cesse  la 
même  hypothèse.  Cela  est  vrai,  mais  pourquoi?  Un 
fait  par  lui-môme  n'enveloppe  rien  de  possible  et 
partant  ne  garantit  sa  possibilité  ni  pour  le  passé  ni 
pour  l'avenir,  ni  dans  d'autres  temps  ou  d'autres  lieux 
que  ceux  où  il  s'est  produit.  Pris  à  l'état  concret,  un 
fait  existe  tout  entier  ;  il  est  donc  tout  entier  indivi- 
duel, il  n'a  rien  qui  puisse  passer  dans  d'autres  indi- 
vidus; pris  à  l'état  concret,  un  fait  n'indique  pas  non 
plus  qu'on  puisse  avec  une  matière  différente  de  la 
sienne  réaliser  quelque  chose  de  distinct,  mais  de 
semblable  à  lui-même.  Car  il  n'y  a  aucune  raison  de 
conclure  de  son  existence  à  la  possibilité  de  la  matière 
dont  sa  copie  doit  être  faite.  On  ne  peut  en  inférer 
avec  plus  de  droit  cette  convenance  interne  et  logique 
d'attributs,  qui  est  la  loi  fondamentale  de  tout  être, 
sans  laquelle,  par  conséquent,  on  ne  sait  encore  s'il 
peut  s'imiter.  Car  cette  convenance  n'est  point  une 
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agglutination  toute  physique  d'impressions  ou  d'i- 
mages ;  elle  existe  entre  propriétés  considérées  en  elles- 
mêmes,  isolées  de  toute  condition  individuante;  c'est 
un  rapport  entre  termes  abstraits.  Un  fait  n'a  donc 
par  lui-même  ni  communicabilitr  ni  imitahUité . 
Aussi  longtemps  qu'on  Tenvisage  à  l'état  brut,  on 
n'y  voit  aucune  raison  de  croire  qu'il  est  encore  réa- 
lisable ;  on  n'y  découvre  aucune  trace  de  possibilité. 
Il  est,  on  le  constate,  voilà  tout.  Partant,  il  ne  nous 
autorise  point  à  supposer  qu'il  peut  se  répéter  à  l'in- 
fini dans  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Il  ne  nous 
apprend  rien  de  son  universalité  de  droit.  Pour  arri- 
ver à  cette  généralisation  absolue,  il  faut  y  découvrir 
une  aptitude  intrinsèque,  inaliénable  à  l'existence,  et 
comme  cette  aptitude  ne  tient  pas  à  la  réalité,  mais  à 
l'essence  de  la  réalité,  comme  elle  est  d'ordre  logique 
et  abstrait,  il  faut,  pour  la  voir,  s'élever  au-dessus  de 
la  région  des  images,  reconnaître  à  l'esprit  le  pou- 
voir d'isoler  du  concret  les  propriétés  du  concret. 

L'empirisme  ne  s'élève  pas  jusqu'à  l'universalité  de 
droit.  Explique-t-il  du  moins  l'universalité  de  fait?  On 
a  constaté  que  plusieurs  espèces  de  plantes  et  d'ani- 
maux ont  conservé  le  même  type  à  travers  les  longs 
intervalles  des  périodes  géologicpies.  On  a  découvert 
qu'un  certain  nombre  de  corps  chimiques,  l'hydro- 
gène, le  fer,  le  sodium,  par  e\emj)l(\  se  rencontrent 
dans  le  soleil  à  trente-cinq  millions  de  lieues  de  notre 
planète  et  bien  an  delà  dans  des  mondes  dont  la  lu- 
rnièic  a    mis   des  siècles   à   nous  paivenii*.  On  s'est 
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assiin''    \)i\i'  les   i'iii<'S  du    spcchc   (juc    |:i    limiiric    des 
asircs   pri'scMilc  les  iiiriiics  proprii'h's  (jiic   celle   des 
C()rj)s  (|u^  nous  brûlons.  l*oussé  par  un  d«'sii'  insalia- 
l)lo  (le  confondre  cl  de  dominer  la  ualiii'e,  l'homme 
inai'('h(»  sans  relâche  à   la  €on([uèl(^  de  rincouini;  il 
va  sans  cesse  éhirgissanl  le  domaine  de  sou  savoir  à 
travers  le  temps  et  l'espace;  par  son  travail  acharne, 
il  réussit  à  découvrir  que  les  phénomènes  qu'il  a  d'a- 
bord observés  sur  cette    terre,  se  retrouvent  dans 
d'autres  mondes  avec  les  mômes  caractères,  qu'ils  se 
sont  produits  jadis  dans  les  siècles  les  plus  reculés. 
Mais  où  est  cette  muse  cachée  qui  nous  suggère  à 
tout  instant  qu'il  reste  encore  quelque  chose  à  dé- 
couvrir? Quelle  est  cette  force  qui  nous  entraine  sans 
cesse  au  delà  de  ce  que  nous  savons  déjà?  Peut-on 
expliquer  que  l'homme  cherche  toujours  à  dépasser 
le  nombre  des  faits  connus,  si  sa  conscience  n'est  que 
la  faculté  de  voir  le  concret,  de  combiner  ensemble 
les  éléments  du  concret?  Nous   ne  le  pensons  pas. 
Pour  que  l'esprit  se  mette  en  branle,  pour  qu'il  tende 
vers  autre  chose  que  ce  qu'il  possède  déjà,  il  lui  faut  un 
idéal  à  poursuivre.  La  cause  efficace  ne  suffit  pas  à 
expliquer  le  développement  de  notre  activité  men- 
tale; il  y  faut  joindre  la  cause  finale.  Nous  n'allons, 
nous  ne  pouvons  aller  que  vers  ce  que  nous  connais- 
sons de  quelque  manière.  Ignoti  nulla  ciipido y  suivant 
le  vieil  adage.   Or,  supposé  que  nous  n'ayons  que  la 
puissance  de  constater  et  de  combiner  des  faits  déjà 
constatés  ;  supposé  que  l'esprit  ne  saisisse  dans  les  faits 
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aucune  uolioii  (lo  possihiliti',  (jiTil  n'y  découvre  au- 
cune aptitude  h   se  réaliser  dans  d'autres  temps  et 
d'autres  lieux,  qu'il  ne  parvienne  pas  d'abocd  à  Tuni- 
versalité  de  droit,  il  n'aura  jamais  la  pensée  de  cher- 
cher s'il  existe  ailleurs  des  phénomènes  analogues  à 
ceux   qu'il  connaît  déjà,  il  ne  sortira  pas  du  champ 
des  impressions  passivement  reçues,  il  n'arrivera  pas 
à  l'universalité  de  fait.  Nous  cherchons  le  réel,  parce 
que  nous  connaissons  le  possible.  Qui  ne  connait  que 
le  réel,  n'a  pas  de  l'énergie  pour  aller  plus  loin  ;  ce  n'est 
pas  en  vertu  de  son  activité  qu'il  fait  de  nouvelles  dé- 
couvertes. Son  expérience  croît  d'une  manière  toute 
passive,  à  mesure  que  les  circonstances  lui  offrent 
d'elles-mêmes  des  cas  (|ui  présentent  des  caractères 
communs.  Encore  cette  universalité  restreinte  n'est- 
clle  qu'un  nom,  si  l'on  y  regarde  de  près.  C'est  une 
illusion  de  croire  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  carac- 
tères communs.  Tout  y  existe,  qu'on  le  remarque 
bien;  tout  y  est  de  tout  point  individuel.  Si  je  regarde 
deux  surfaces  également  blanches,  par  exemple,  deux 
feuilles  de  papier  encore  intactes,  de  même  forme  et 
de  même  dimension,  je  n'ai  pas  par  là-mème  un  ca- 
ractère commun  ;  je  n'ai  pas  par  là-mème  un  univer- 
sel. La  couleur  dp  hi   première  feuille  lui  reste  inlu'- 
î-ente,  lui  appartient  toujouis,  continue  à  faire  partie 
de  son  iiih'giif/'  physi(|ne.  1^1  il  rn  est  de  menu»  de  la 
couleur  de   hi   seconde   Iriiille.    .rai  hejni  (Muisidérer 
ces  deux  objets  ;  aussi  Iniiglcnips  (|iie  je  les  envisage 
dans  leur  totalité  concrète,  les  qualités  ([ue  j'y  per- 
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cois,  rostcnl  IoiiJcmm's  aussi  clisliiutlrs,  aussi  ricllrniciil 
inli('M'(Miles  à  Icni's  snjc^ts  qui  soiii  dislincts.  Kilos  nn 
s'iilcrililiiMil  pas  par  cllos-ni^mes  daus  ina  runscicncf» 
(le  manière  à  uo  l'airo  (|u'un(*  repn'S(»nlali(jn.  Si  elles 
(levieiUKvnl  [)()Ui'  moi  (juehpie  chose  d'un,  (''est,  eu 
verlu  d'une  élahoralion  (pi<' j('  lais  subii-  h  la  réalité, 
c'est  eu  vertu  de  l'activité  de  mon  inlcdli^cnce. 

Si  cette  aualyse  est  l'ondée,  s'il  est  vrai  que  la 
réalité  n'a  pas  de  caractères  communs  par  elh^- 
méme,  ne  faudra-t-il  pas  admettre  que  les  animaux 
sont  aussi  bien  que  nous  doués  de  la  faculté  d'abs- 
traire, qu'entre  l'homme  et  la  bête  il  n'y  a  qu'une 
dilTérence  accidentelle?  Ce  qu'on  ne  peut  nier,  c'est 
que  les  animaux  généralisent  de  quelque  manière. 
Les  hirondelles  ne  font  pas  toujours  leur  nid  avec  la 
môme  boue  et  les  mêmes  crins.  Un  chien  sait  re- 
connaître toutes  les  variétés  de  sa  race  :  il  se  com- 
porte à  l'égard  du  Danois  comme  à  l'égard  du  plus 
petit  roquet.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  micro-organis- 
mes, jusqu'aux  mono-cellulaires  dont  a  récemment 
parlé  M.  Binet,  qui  ne  donnent  quelques  indices  de 
généralisation ,  car  la  nourriture  qu'ils  absorbent 
n'est  pas  toujours  absolument  identique  à  elle-même. 
Mais  comment  se  fait  la  généralisation  chez  les  ani- 
maux? Est-il  certain  que  chez  eux,  comme  chez 
nous,  elle  soit  le  résultat  d'une  abstraction?  Ne  se 
peut-il  pas  qu'elle  tienne  à  des  causes  d'un  ordre 
absolument  différent?  Le  propre  de  l'intellect  actif, 
avons  nous  dit,  c'est  de  découvrir.  Il  abstrait  et  l'abs- 
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traction  nous  conduit  du  fînl  au  possible,  du  possi- 
ble, par  une  série  d'hypolbèses,  à  d'autres  faits. 
A-t-on  véritablement  prouvé  que  tel  soit  la  processus 
de  la  conscience  animale?  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Aucune  des  nombreuses  et  délicates  expériences 
(|u  on  a  laites  sur  ce  point,  ne  nous  semblent  déci- 
sive. Il  en  est  même  qui  tendent  à  démontrer  que 
l'animal  est  dépourvu  de  toute  faculté  d'invention. 
Voici  ce  que  nous  lisons  dans  M.  Romanes  *  sur  le 
sphex  dont  chacun  connaît  le  talent  chirurgical  : 
«  Un  sphex  creuse  un  tunnel,  s'envole  et  cherche  sa 
«  proie  qu'il  rapporte  paralysée  par  son  dard  jusqu'à 
((  l'orifice  de  son  tunnel;  mais  avant  d'y  introduire 
«  sa  proie,  il  y  entre  seul  pour  voir  si  tout  est  bien. 
((  Pendant  que  le  sphex  était  dans  son  tunnel, 
«  M.  Fabre  éloigna  un  peu  la  proie  ;  ([uand  le  sphex 
«  ressortit,  il  ne  tarda  pas  à  retrouver  sa  proie  et 
«  l'apporta  de  nouveau  jusqu'à  l'orilice;  mais  alors 
((  il  sentit  de  nouveau  le  besoin  d'aller  vérifier  encore 
((  l'état  «hi  tunnel,  vérifié  à  Tintant  même,  et  aussi 
u  souvent  (|ue  M.  Fabre  retiia  hi  pioie,  aussi  souvent 
((  loiile  I  opéialioii  lut  reconimenci'e,  de  sorte  ([ue  le 
((  malbeureux  sphex  vérifia  Vv\i\\  de  son  tunnel  ([ua- 
«  rante  lois  de  suite.  (Juand  M.  l'abre  eiUeva  détiniti- 
«  vernent  la  pi'nie,  le  spli(»\,  an  lieu  <le  chei'clier  une 
«  pr()i<'  nouvelle  el  de  se  sei'vii'  de  son  lunnel  achevé, 
((  se  seiilil  oblige'  de  suivre  la  lonline  de  son  instinct. 
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u  Avîinl  <!<' crouscr  un  Jiiihc  Imiiicl,  il  boucha  ('om- 
((  nlMcmcnl  rjnicicn,  ('oiimic  si  loiif  ('lail  hicn  iiial^i'cî 
«  (iiTil  lui  (Mili^rcincnl  iniilili;  iir  rciilciiiiaiil  pas  de. 
«  |)i'()i(*  pour  les  larves.  »  Il  nous  semble  (lillicib;  ^\^' 
sui 'preiulre  plus  claircMueiil  elie/  Tanirual  b;  luaurpie 
absolu  de  (ouïe  invcMilioii,  \r  l'oucliouuenienl  j)assir 
el  subi  (Tune  sorle  de  mécauisnie  meulal.  wSir  Jobu 
Lublock  dans  son  travail  inlilulé  Fourmis,  (/nApcs, 
abeilles,  cib^  un  autre  l'ail  (jui  a  la  même  siguilicalion. 
«  Ayant  laissé  quel([uc  temps ,  dit-il,  un  nid  de 
«  fourmis  sans  nourriture,  je  mis  du  miel  sur  une 
((  petite  planchette  de  bois,  entourée  d'un  petit  fossé 
((  de  glycérine  large  d'un  demi-pouce  et  profond 
((  d'environ  1/10*'  ;  sur  ce  fossé  je  plaçai  un  pont  de 
«  papier,  dont  une  extrémité  reposait  sur  la  terre 
«  meuble,  (^ela  fait,  je  mis  une  fourmi  au  miel  et 
«  aussitôt  une  petite  ti'oupe  se  rassembla  autour, 
((  mais  sans  pouvoir  traverser;  il  ne  leur  vint  pas  à 
((  l'idée  de  faire  soit  un  pont  soit  une  digue  à  travers 
((  la  glycérine,  au  moyen  de  la  terre  meuble  que  je 
«  leur  avais  donnée  si  à  propos.  Cela  me  surprit 
«  beaucoup,  étant  donnée  toute  l'ingéniosité  avec 
((  laquelle  elles  se  servent  de  la  terre  dans  la  cons- 
«  truction  de  leur  nid.  »  '  Trouve-t-on  dans  une  expé- 
rience de  cette  nature  la  ilioindre  trace  de  cette  puis- 
sance d'abstraction  dont  nous  constatons  en  nous  le 
perpétuel  exercice  et  d'où  la  pression  du  besoin  fait 

1.  Ed.  franc,  t.  U,  p.  Il, 
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jaillir  sans  cesse  quelque  expédient  nouveau?  Ce  qui 
semble  résulter  le  plus  clairement  des  études  nom- 
breuses qu'on  a  entreprises  de  nos  jours  sur  l'instinct 
des  animaux,  c'est  qu'ils  ignorent  l'universel,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  d'intellect  actif.  Leur  travail  porte 
toujours  sur  un  même  genre  très  restreint  d'objets 
dont  l'extension  ne  s'accroît  pas.  S'ils  généralisent 
dans  une  certaine  mesure,  le  fait  tient  sans  doute  à 
ce  que  le  môme  ordre  de  représentations,  atteignant 
pour  ainsi  dire  leur  conscience  au  môme  point,  y 
produit  toujours  le  même  sentiment,  le  môme  appétit, 
la  même  série  de  mouvements. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  conscience  des  animaux, 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  conscience  humaine  ne 
s'en  trouve  pas  ébranlé.  Il  reste  vrai  que  non  seule- 
ment nous  constatons  la  réalisation  de  certains  carac- 
tères en  divers  temps  et  divers  lieux,  mais  encore  que 
nous  nous  faisons  de  ces  mêmes  caractères  une  seule  et 
même  notion,  où  nous  les  voyons  réalisables  à  l'inlini, 
dans  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Il  reste  vrai  (|ue 
l'empirisme  n'expli([ue  ni  cette  possibilité  logique 
(jui  d'un  coup  s'élève  jus(|u'à  l'absolu  ni  cet  accrois- 
sement continu,  mais  toujours  limité  des  cas  déjà 
constatés,  i\\\v  nous  appelons  universalité  de  t'ait, 
('ai'  cvWv  seconde  universaliti'  ne  peut  s'étendre  (jue 
si  la[)remière  existe  déjà  etse  dresse  devant  l'iiilelli- 
gence  comme  un  id(''al  à  ponrsnivi'e.  On  p(Mit  toujours 
soutenir  (pi'anssi  longtiMups  (jue  l'esprit  s'arrête  au 
concret,  il  ne  s'y  produit  aucune  espèce  d'universel; 
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car  si  rmiivorsol  convioril  h  iouto  une-  classe,  il  iTcai 
est  pas  moins  nu.  Oi',  d.ins  hi  (conscience  cl  clans  la 
nature,  avant  toute  ('laboration  mentale,  les  qualités 
les  plus  semblables  sont  encore  distinctes.  Vdv  où 
l'on  voit  qu'en  délînitive  Tempirisme  iTa  (jn'un(» 
forme  logique,  Ir  nominalisme  qui  ne  supporte  pas 
un  instant  de  réflexion. 


CHAPITRE  III 


l'empikisme    n'explique  pas  le  nécessaike 


I 


L'univorsalitc  ne  trouve  pas  de  place  dans  la  théo- 
rie empiriste.  Partant,  la  nécessité  que  nous  appelons 
intrinsèque,  ne  s'y  rencontre  pas  non  plus;  car  ce 
genre  de  nécessité  consiste  en  ce  que  Tidée  ne  puisse 
cesser  d'être  possible,  c'est-à-dire  universelle;  elle 
n'est  autre  chose  que  la  manière  dont  l'universalité 
se  rapporter  à  l'idée.  D'ailleurs,  c'est  là  un  point  qui 
semble  avoir  entièrement  échappé  à  l'attention  des 
empiristes.  Ils  n'ont  pas  cherché  ce  qu'il  signifie, 
parce  (ju'ils  ne  l'ont  pas  vu. 

\\u  icvanchc,  les  empiristes  oui  tail  de  nombreux 
elVoi'ls  poui"  iiilerpiéter  ('(^1  autre  geni'e  di»  nécessité 
<|iii  coiislitue  la  liaison  de  nos  idées  et  (pii  tonde  la 
[dnpait  de  nos  jugements.  Snivons-les  sur  ce  terrain 
cl  Novons  jns(|n'à  qu(d  poini  leurs  hypothèses  sont 
luMiceuses  :  clKMchons  s'ils  expli(|nenl  ini»Mi\  la  lU'- 
cessih'  de  rrr/i/XH'/  (|ii('  la  n(''cessit(''  i/f/r/fisr(ptr. 

(hi  \(til  dès  lahord  (jn'nne  lln'oric  (|ni  uv  d('q)asse 
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pus  les  liiniics  du  coiicrrl,  pciil  (liriicilciiicnl  (oiilciiir' 
la  i'('|)()ns(i  (lu  |)i(>l)l<"'in('.  Lrs  idées,  aNoiis-iioiis  dil, 
iio  soûl  pus  les  iinu(j;('S.  iNous  les  p(M'cov(His  duiis  li^s 
iniu^'es  ou  douuées  euipiri([ues  ;  luuis  ellc^s  eu  diiïè- 
ronl.  Los  idé(»s  soûl  des  Icrmos  h  puri  el,  pur  coiisé- 
quonl,  formeul  uu  ordre  d(;  rup[)orlsùparl.  roulel'ois, 
ncnouscouleulous  pas  do  déduire.  La  quosliou  |)orle 
eu  elle-mèuie  le  priucipc  de  sa  solulion.  Essayons  do 
\y  découvrir. 

D'après  llerberl  Spencer  qui  a  donné  à  rempii'ismo 
sa  dernière  forme,  deux  représenlulions  qui  ne  s'évo- 
qucnl  pas  loujours  Tune  l'autre,  qui  ne  sonl  pas  en- 
core dans  un  état  parfait  de  cohésion,  constituent 
un  souvenir.  Deux  représentations  dont  la  première 
conduit  invariablement  à  la  seconde,  qui  forment  un 
groupe  indissoluble,  constituent  un  principe.  S'il  se 
rencontre  en  nous  des  associations  encore  chance- 
lantes, et  d'autres  qui  sont  ou  du  moins  paraissent 
définitivement  fixées,  il  faut  en  chercher  la  raison 
dans  l'expérience  elle-même.  Les  premières  se  com- 
posent de  termes  qui  ne  se  présentent  pas  toujours 
dans  le  môme  ordre.  Les  secondes  sont  l'effet  de  cer- 
taines énergies,  qui,  depuis  que  l'être  conscient  est 
sorti  de  l'homogène,  se  manifestent  toujours  à  lui 
dans  le  même  rapport  de  simultanéité  ou  de  succes- 
sion. Ces  associations  vont  se  consolidant  sans  cesse 
pendant  le  cours  entier  des  âges.  Les  représentations 
qui  les  forment  se  sont  enchaînées,  rivées  l'une  à 
l'autre.  Contre  l'oeuvre  de  tous  les  siècles  et  de  toutes 
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les  générations  nous  ne  pouvons  rien  et  nous  décla- 
rons nécessairement  lié  ce  que  notre  faible  individua- 
lité ne  saurait  rompre.  Pourrpioi  voyons-nous  cha- 
que chose  sous  la  double  forme  de  l'espace  et  du  temps  ? 
Parce  que  Tespacc  et  le  temps  se  sont  toujours  mê- 
lés h  tout  ce  que  le  genre  humain  a  jamais  imaginé 
ou  senti  :  Il  en  va  de  môme  de  la  causation  qui  ne 
peut  être  que  la  succession  invariable  de  certains  phé- 
nomènes. Ainsi  Texpérience  suffit  d'elle-même  à  éle- 
ver en  nous  tout  l'édifice  de  nos  connaissances  ;  elle 
fait  nos  idées  et  leur  liaisons. 

Cette  théorie  a  pour  elle,  comme  beaucoup  d'au- 
tres, le  prestige  fascinateur  de  la  science.  Mais  qu'on 
lui  fasse  subir  le  contrôle  des  faits,  qu'on  la  mette  à 
l'épreuve  de  l'observation  intérieure  et  l'on  remar- 
quera bien  vite  qu'elle  est  à  la  fois  gratuite,  incom- 
j)lète,  erronée. 

S'agit-il  de  simples  images,  essaie-t-on  par  exemple 
de  répéter  une  formule  apprise  par  cœur,  l'attention 
qu'exige  une  action  de  ce  genre  est  à  peu  près  nulle. 
Elle  devient  de  moins  en  moins  nécessaire,  à  mesure 
que  la  mémoire  est  plus  sûre.  Il  se  peut  même  (jue 
son  intervention  soit  nuisible.  II  suffit  parfois  de  pen- 
ser à  ce  qu'on  déclame  pour  (jiie  la  chaîne  des  repré- 
sentations se  brise  et  que  tout  se  dissipe.  Yeut-on  com- 
[)rendre,  au  contraire,  est-il  question  de  trouver  une 
vérité  ou  de  la  concevoir  à  nouveau,  il  y  faut  de  la 
réflexion .  Hien  n'avance  ([ue  par  la.  La  série  des  phé- 
nomènes ne  se  pioduil   plus  en  nous  sjuis  nons.  Klle 
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comnionco  avoc  rclloil  de  l;«  immis^'-c,  se  dovcloppc  ol 

finit  av(*c  lui. 

Ce  n'esl  pas  toiil.  Supposez  (pTon  fasso  apprendre 
à  un  (Miranl(|uol(|ues  chapitres  dci  ^éoniétric^,  sans  lui 
donner  Tintelli^ence  des  théorèmes  qu'ils  conlieu- 
nent,  qu'arrivera-t-il?  Cet  enfant  sera  capable  de  lé- 
citer  les  pages  qu'il  a  gravées  dans  sa  mémoire.  Mais 
là  s'arrêtera  son  pouvoir;  on  aura  beau  le  presser  de 
questions,  il  n'ira  pas  plus  loin. Qu'on  vienne  au  con- 
traire à  lui  de'montrer  les  vérités  dont  il  ne  tient  encore 
que  l'écorce  matérielle,  aussitôt  s'éveillera  dans  son 
esprit  toute  une  série  d'idées  et  de  rapports  d'idées  que 
la  simple  intuition  des  figures  ne  lui  révélait  pas. 
Puis,  s'il  est  supérieurement  doué,  si  c'est  un  Pascal 
par  exemple,  il  dépassera  d'un  bond  la  frontière  des 
impressions  acquises  et  s'en  ira  avec  ce  qu'il  sait  à  la 
découverte  d'idées  qu'il  n'avait  jamais  eues,  qu'il  n'a- 
vait encore  trouvées  ni  dans  l'expérience  intérieure 
ni  dans  l'expérience  extérieure. 

Non  seulement  la  série  des  idées  ne  se  déroule  pas 
automatiquement  comme  celle  des  images,  non  seu- 
lement elle  nous  emporte  plus  loin  que  la  série  des 
images;  mais  encore  elle  nous  permet  de  la  contrô- 
ler, de  l'intervertir.  L'intelligence  intervient  de  son 
chef  dans  le  domaine  de  l'imagination,  défait  les  grou- 
pes que  le  temps  y  a  consolidés,  pour  en  faire  d'autres 
plus  conformes  h  ses  lois.  A  ne  consulter  que  l'ex- 
périence, le  soleil  ne  dépasse  pas  en  grosseur  une 
meule  de  moulin.  Le  raisonnement  nous  révèle  que 
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son  voliinio  vaul  l,'U)0, ()()()  fois  celui  de  la  terre.  On 
a  cru  pendant  de  longs  siècles,  et  sur  la  foi  de  Tex- 
périence  la  j)lus  invariable,  que  la  lerre  cUail  im- 
mobile au  centre  du  monde,  qu'il  u'y  avait  pas,  qu'il 
ne  pouvait  y  avoir  d'anlipodes.  Le  raisonnement 
fondé  sur  Tobservation,  mais  la  dépassant  de  rinlini 
est  venu  nous  apprendre  que  c'était  une  double  er- 
reur. La  science  est  pleine  de  trouvailles  de  cette  na- 
ture et  {)lus  elle  grandit,  plus  elle  s'affermit,  plus 
aussi  elle  en  accroît  le  nombre. 

D'où  viennent  ces  différences  significatives?  A 
quoi  tient  que  nous  assistons  au  déroulement  des 
images,  tandis  que  nous  produisons  le  déroulement 
des  idées?  Pourquoi  les  images  sont  elles  stériles,  les 
idées  fécondes?  Comment  pouvons  nous  à  l'aide  de 
nos  idées  contrôler  Tordre  des  images?  Ces  trois 
faits  dérivent  d'un  autre  fait,  qu'on  a  perdu  de  vu, 
mais  qu'on  ne  saurait  contester  :  nous  percevons  le 
lien  de  nos  idées,  nous  ne  percevons  pas  celui  des 
images.  Si  je  vais  de  la  pensée  à  l'idée  d'èlre,  îi  l'idée 
de  conscience  et  de  (pielque  objei  (|ui  lermine  cette 
conscience,  ces!  (jne  la  pensée  envelo[)pe  ces  dill'é- 
rentcs  clioses  dans  son  concepl.  De  même,  2+3  évo- 
quent en  moi  ridi^e  d(»  cin(|.  parce  ([ue  la  soninu*  de 
CCS  deux  iiomhi'cs  donne  n(''C(»ssair(Mnenl  un  autre 
nimibiT  cl  rien  (|iriin,  (iiTon  est  convenu  d'appcbM' 
cin(|.  Il  cxisb^  enirc  mes  idccs  comme  uik*  IraiiUM^  de 
lumière  <|ni  me  permel  de  passer  de  TniK*  à  l'auti'c 
cl   de    voii'   pai'  où  j  v   passe,   Ml    \<)ilà    coiumenl   je 
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sui?;  il  m^mo  de  découvrir  non  |)liis  soulomenl  par 
rexpdricnce,  mais  par  Fana Iv se  latioimollc  do  l'ex- 
péi'ioncc,  non  plus  seulciiu'iii  par  voie  de  constata- 
tion, mais  par  voie  de  déduction.  Voilà  comment  ou 
a  cr(5é  les  sciences  matliémati([ues  et  comment  on  les 
développe  à  chaque  instant.  C'est  aussi  sur  l'intuition 
du  lien  des  idées  que  se  fonde  nécessairement  toute 
métaphysique.  On  s'élève  au-dessus  des  faits  en 
suivant  avec  attention  la  trame  multiple  et  délicate 
des  idées  qu'ils  contiennent  ou  qu'ils  impliquent  de 
quelque  manière.  Il  en  est  tout  autrement  de  l'ordre 
des  images.  Quand  je  prononce  le  nom  de  rose, 
l'image  de  l'une  de  ces  fleurs  s'éveille  en  moi,  et 
réciproquement,  si  je  vois  une  rose,  je  m'en  rappelle 
le  nom.  Mais  pourquoi  cette  évocation  mutuelle?  Je 
l'ignore  ou  si  j'en  sais  quelque  chose,  c'est  à  l'aide 
d'hypothèses  fondées  sur  de  vagues  et  longues  induc- 
tions. Je  ne  vois  bien  qu'une  chose,  la  contiguïté 
d'une  rose  et  de  son  nom.  La  raison  pour  laquelle  le 
signe  et  l'objet  s'appellent  l'un  l'autre,  reste  dans  le 
dopaaine  de  l'inconscient.  Aussi,  qu'un  beau  jour  la 
vue  d'une  rose  vienne  à  ne  plus  m'en  suggérer  le 
nom,  je  ne  trouve  aucun  moyen  précis  de  la  faire 
réapparaître.  Je  manque  de  fil  conducteur  pour  aller 
d'une  image  à  une  autre  image.  Je  n'invente  pas 
ave<î  de  simples  images. 

Les  empiristes  dénaturent  le  vrai  rapport  du  lien 
logique  à  la  conscience.  Ils  en  font  un  inconnaissa- 
ble; ?,oii  essence  est  d'être  connu.  Que  devient,  d'a- 
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près  leur  théorie,  le  caractère  interne  de  ce  lien?  Le 
témoignage  formel,   indiscutable  de  la  conscience, 
c'est  qu'il  est  absolu,  c'est  qu'il  n'y  a  ni  temps  ni  lieu 
où  ce    lien  puisse    changer.  Ce    fait,    conserve-t-il 
encore  son  caractère  original,  si  Ton  ne  voit  dans 
ridée    qu'une   simple   image?  Non.    Sur  ce  point, 
comme   sur  les   autres,  sur  ce   point  fondamental 
Tempirisme  est  en  défaut.  Qu'on  allonge  autant  que 
l'on  voudra  les  périodes  géologiques,  qu'on  multiplie 
à  plaisir  le  nombre  des  siècles  qui  nous  séparent  de 
l'origine  du  monde,  qu'on  attribue  au  cours  de  la 
nature  la  régularité  la  plus  rigoureuse,  on  ne  fera 
jamais  que  deux  phénomènes  qui  se  sont  une  fois 
produits  dans  un  simple  rapport  de  contiguïté,  qui 
n'ont  entre  eux  d'autre  relation  que  leur  contact  phy- 
sique, acquièrent  à  la  longue  et  par  la  seule  force 
de  la  durée  une  liaison  véritablement  nécessaire.  Au 
bout  de  cent  millions  d'années,  ils  seront  comme  au 
début  l'un  à  côté  de  l'autre,  sans  dériver  l'un    de 
l'autre.  Le  temps  ne  faisant  que  répéter  les  mêmes 
phénomènes  dans  le  même   ordre,  ne  suffit  pas  à 
changer  la  simultanéité  ou  la  succession  en  dépen- 
dance. Tout  ce  qui  peut  résulter  d'une  longue  conti- 
guïté  de  deux    représentations,  c'est   une  sorte  de 
soudure  de  phis   en    plus  intime  <'t  cette   solidarité 
toute  physique  ne  change  de  nature  qu'aux  yeux  de 
rimagination.    La  raison   n'y  voit   toujours  qu'une 
simph^  agghitination,  qu'une  liaison  de  fait. 

(hi  (lira  peut-être  (pic  lelien  denos  idées  n'est  pas 
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une  dopoiîdanco  objective,  qiril  le  Ijml  siluor  dans 
l'ordre   des  tendances,    non  dans  celui    des   repré- 
sentations. On  dira  peut  c^lre  (jue  la  nécessité  logicpie 
n'est  autre  chose  ([u'une  liabitude,  qui  a  fini  avec  le 
temps  par  devenir  un  besoin  irrésistible,  une  sorte 
de  contrainte.  Mais  alors  on  se  heurte  à  de  nouvelles 
diilicultés.  Tout  d'abord,  nous  retombons  parla  dans 
un  système  analogue  à  celui  de  Kant.  Pour  llerbert 
Spencer,  comme  pour  Kant,  il  y  a  des  jugements  qui 
consistent  en  ce  qu'étant  données  deux  représenta- 
tions en  simple  rapport  de  fait^  nous  nous  sentions 
forcés  d'affirmer  un  rapport  de  nécessité.  Pour  Her- 
bert Spencer,  comme  pour  Kant,  ces  jugements  se 
complètent  à  l'aide  d'une  sorte  de  forme  innée  ;  chez 
l'un  et  chez  l'autre  philosophe,  il  y  a  des  jugements 
synthétiques  a  priori.  Entre  leurs  deux  théories,  il  ne 
reste  guère  qu'une  différence.  Herbert  Spencer  essaie 
d'expliquer    par    l'expérience    ancestrale    l'élément 
inné  qu'il  croit  découvrir  dans  nos  jugements  ra- 
tionnels; Kant  se  contente  d'en  affirmer  l'existence. 
Or,  nous  l'avons  déjà  mis  en  lumière,  une  interpré- 
tation de  cette  nature  est  de  tous  points  contraire  aux 
données  de  l'observation.  Ce  n'est  pas  dans  la  région 
de  nos  tendances,  mais  entre  nos  idées  elles-mêmes, 
que  réside  le  lien  de  nos  idées.  Le  lien  de  deux  idées 
ne  consiste  pas  dans  une  impulsion  subjective;  c'est 
un  enveloppement  de  l'une  par  l'autre.  Si  j'affirme 
que  B  dépend  nécessairement  de  A,  ce  n'est  pas  en 
vertu  d'une  contrainte  aveugle.  La  contrainte  d'affir- 
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mer  est  un  fait  dérive.  Elle  vient  d'une  intuition. 
J'affime  que  B  ne  se  peut  séparer  de  A,  parce  que  B 
est  de  Tessence  de  A,  parce  qu'il  se  trouve  impliqué 
dans  le  concept  de  A.  J'affirme  la  nécessité,  parce 
que  je  la  vois,  et  je  la  vois  comme  une  dépendance 
objective,  comme  une  connexion  essentielle  des  idées 
dont  je  Taffimc.  Dire  par  conséquent  que  la  nécessité 
de  rapport  est  une  simple  tendance,  la  rejeter  dans 
l'ordre  des  instincts,  c'est  méconnaître  la  place  qu'elle 
occupe  dans  la  conscience,  c'est  changer  la  nature 
des  faits  pour  les  assouplir  aux  besoins  d'une  théorie. 
De  plus,  en  commettant  une  si  grave  erreur,  on  ne 
réussit  pas  mieux  à  expliquer  le  caractère  absolu  de 
la  nécessité  logique.  La  contrainte  physique  et  sub- 
jective sur  laquelle  on  se  rabat,  est  une  nécessité 
toute  relative.  Quelle  que  soit  l'énergie  d'une  ten- 
dance, on  conçoit  toujours  qu'elle  pourrait  ne  pas 
être.  On  imagine  une  force  plus  grande  qui  pourrait 
la  supprimer  ou  tout  au  moins  en  arrêter  l'exercice. 
Autre  est  la  nécessité  de  rapport ,  que  soutiennent 
deux  ou  plusieurs  idées.  Cette  nécessité  ne  peut  ren- 
contrer d'obstacle  nulle  part.  Quand  j'ai  compris  une 
bonne  fois  (jue  la  surface  d'un  rectangle  est  égale  au 
produit  de  sa  base  par  sa  hauteur,  je  n'imagine  plus 
aucun  temps,  aucun  pays,  aucune  hypothèse  où  cette 
proposition  puisse  être  fausse. 

L'empirisme  n'explique  doue  ni  la  manière  dont 
les  idées  se  manifestent  à  la  conscience,  ni  leur  puis- 
sance inventive,  ni  l'intuition  que  nous  avons  du  lien 
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qui  los  nnil,  ni  \o  ciWiM'ii'H'.  ahsohi  «le  vv  nirmc  lion. 
ho  ([U('l(|n(^  laroii  (iiToii  cnvisîi^r  \ii  /trf  rssttr  i\(\  nip- 
pori,  qu'oïl  réiudii'  djins  les  l'ails  qui  l;i  siipposnnl, 
dans  SOS  relations  avoo  Tespiil  (|iii  la  perçoit  on  dans 
sa  natuiT  (dlo-nn^mo,  co  sysionio  roste  toujours  à 
court  ;  of  la  laison  de  cette  insuffisance  universelle  et 
radicale,  c'est  qu'on  n'y  reconnaît  pas  à  l'âme  hu- 
maine la  force  de  découvrir  dans  les  images  des 
idées,  dans  les  idées  les  rapports  essentiels  qui  les 
enchaînent  les  unes  aux  autres,  c'est  qu'on  refuse  à 
notre  entendement  ce  qui  en  fait  le  fond,  à  savoir  la 
puissance  de  s'élever  du  concret  à  Fabstrait,  Fin- 
tellect  actif. 

En  somme,  l'empirisme  n'est  pas  plus  heureux  que 
l'innéisme.  Il  ne  donne  pas  une  interprétation  plus 
satisfaisante  de  l'abstrait,  de  l'universel,  du  néces- 
saire. Il  n'explique  pas  mieux  l'idée  et  pour  la  même 
raison.  On  n'y  trouve  pas  la  notion  de  la  véritable  éner- 
gie de  l'entendement  humain.  A  quelque  expédient 
que  l'on  ait  recours,  aussi  longtemps  qu'on  laissera  les 
impressions  sensibles  s'amortir  et  s'agglutiner  dans  la 
conscience,  on  ne  fera  jamais  que  le  concret  s'élève 
de  lui-même  au-dessus  du  concret,  on  ne  fera  jamais 
que  le  concret  cesse  d'être  individuel  ou  que  le  heurt 
physique  de  ses  éléments  ne  soit  plus  un  rapport  de 
fait.  Pour  expliquer  l'abstrait  et  par  la  même  le  pos- 
sible, l'universel,  le  nécessaire,  il  faut  accorder  à 
l'âme  l'activité  ;  il  faut  supposer  dans  cette  activité 
non  seulement  le  pouvoir  d'associer  ou  de  dissocier 
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les  élc^monts  du  concret,  mais  encore  la  force  de  sai- 
sir dans  le  concret  la  nature  qui  le  constitue.  La 
connaissance  suprasensible  reste  tout  entière  à  Tétat 
de  mystère,  si  Ton  n'a  pas  recours  à  Yintellect 
actif. 

Comment  se  fait-il  qu'à  notre  époque  on  n'ait  pas 
remarqué  cette  énergie  inventrice  de  notre  entende- 
ment ou  que  du  moins  on  n'en  ait  pas  vu  le  rôle  ca- 
pital? Il  faut  en  chercher  la  cause  principale  dans  le 
développement  des  sciences  de  la  nature.  A  certains 
points  de  vue,  ces  sciences  ont  exercé  sur  la  philoso- 
phie une  influence  heureuse  ;  elles  Font  rappelée  des 
rêveries  métaphysiques  à  l'observation  rigoureuse 
des  faits.  Mais  on  peut  dire  aussi  qu'elles  en  ont  faussé 
la  méthode.  A  force  d'étudier  la  nature,  l'homme  s'est 
oublié  lui-môme.  On  a  voulu  tout  juger  du  dehors, 
môme  le  dedans,  lorsque  c'est  par  le  dedans  que  nous 
jugeons  nécessairement  de  tout  le  reste.  De  là  ces 
théories  absolues,  où  l'on  applique  à  l'esprit  des  lois 
qui  n'ont  (t'autre  fondement  qu'un  certain  nombre 
de  phénomènes  matériels.  De  là  cette  vue  scientifique 
d'après  laquelle  tout  serait  mouvement,  y  compris  la 
pensée,  et  cette  autre  hypothèse  plus  générale  d'Her- 
bert Spencer,  où  tout  ce  qui  compose  l'univers,  de- 
puis le  caillou  jusqu'aux  |)ensées  d'un  Pascal  et  d'un 
Newton,  n'est  que  la  dill'érenciation  d'une  seule  et 
môme  force  physico-ehimi([ue.  De  là  aussi  cette  no- 
tion vague  ou  cet  oubli  complet  de  ce  qui  fait  l'es- 
sence môme  de  la  raison,  à  savoir  cette  énergie  origi- 
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la  ualui'c  do  l'individu. 

CiO  u'csl  pas  à  dire  (juc  lObscrvaliou  cxtoricunî 
u'ail  aucunes  iruporlancîc^  Nous  croyons  au  contraire 
qu'elle  a  rendu  de  grands  service  et  qu'elle»  en  rendra 
de  plus  grands  encore.  Entre  l'esprit  et  la  matière  il 
y  a  des  liens  intimes.  Tout  fait  de  conscience  réagit 
sur  l'organisme.  Tout  fait  organique  reagit  sur  la 
conscience.  Il  n'est  presque  aucun  phénomène  hu- 
main qui  ne  relève  de  la  physiologie  aussi  bien  que  de 
la  psychologie.  L'observation  extérieure  nous  fait 
connaître  du  dehors  ce  que  la  conscience  nous  mon- 
tre du  dedans.  Elle  complète  l'observation  intérieure, 
mais  elle  ne  peut  devenir  exclusive.  Elle  ne  peut 
même  prétendre  au  premier  rôle.  Car  il  faut  aller  en 
toutes  choses  du  connu  à  l'inconnu,  et  ce  que  nous 
connaissons  d'abord,  ce  que  nous  connaissons  le 
mieux,  c'est  la  conscience.  De  plus,  la  conscience 
est  le  moyen  par  lequel  nous  connaissons  tout  le 
reste.  Aussi  peut-on  remarquer  que  la  plus  part  des 
termes  qui  nous  servent  à  désigner  les  phénomènes 
extérieurs,  sont  d'origine  psychologique.  Nous  attri- 
buons à  la  matière  énergie,  force,  activité,  parce  que 
tout  cela  se  trouve  en  nous. 
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Jusqu'ici  nous  n'avons  établi  qu'un  fait,  la  néces- 
sité de  recourir  à  l'activité  do  Fcsprit  pour  expliquer 
la  formation  de  l'idée.  Mais  qu'est-ce  au  juste  que 
cette  activité  et  comment  joue-t-elle  son  rôle?  C'est 
une  question  dont  nous  ne  connaissons  que  le  dehors. 
Il  faut  y  entrer  maintenant  et  tâcher  de  l'approfondir. 

Indiquons  d'abord  la  marche  que  nous  voulons 
suivre.  Nous  ne  partirons  pas,  comme  Spinoza,  du 
concept  de  substance,  pour  en  déduire  que  toute  idée 
est  un  mode  de  l'infini.  Nous  n'essaierons  pas  non 
plus  d'établir  avec  Malebranche  que  Dieu  seul  est 
cause  efficace,  afin  de  montrer  par  là  que  c'est  en  lui 
que  nous  voyons  toutes  choses.  Ces  coups  d'aile  de 
l'esprit  humain  sont  hardis,  mais  ne  conduisent  pas 
au  but.  Prendre  le  problème  de  la  connaissance  par 
son  côté  métaphysique,  c'est  aller  du  plus  lointain  au 
plus  proche,  de  l'inconnu  au  connu,  c'est  procéder  à 
rebours.  De  quelque  sujet  qu'on  traite,  il  faut  com- 


108  I^  IMKI.LMXT    ACTIF 

monccr  par  les  faits;  il  sont  en  tout  le  premier  objet 
de  la  pensée.  Mais  cette  méthode  s'impose  avec  plus 
de  rigueur  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Le  pro- 
blème de  la  connaissance  est  d'ordre  essentiellement 
psychologique.  L'idée  est  un  fait,  l'acte  par  lequel 
nous  la  saisissons  est  un  autre  fait,  et  ces  deux  faits 
se  produisent  sous  le  regard  de  la  conscience,  qui  les 
perçoit  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  Ils  sont  ce  que  nous 
avons  en  nous  de  plus  présent,  de  plus  intime  à  nous- 
mêmes  et  partant  de  plus  nettement  connu.  Le  moyen 
don  découvrir  et  la  nature  et  le  rapport,  c'est  donc 
de  les  étudier  sur  le  vif,  c'est  de  se  regarder  penser. 
Pour  savoir  comment  se  forment  les  idées,  il  n'y  a 
qu'un  oracle  à  consulter,  la  conscience. 

Ce  n'est  pas  que  nous  ignorions  les  difficultés  d'une 
telle  méthode.  Il  n'en  est  pas  des  mouvements  de 
l'âme  comme  du  cours  des  astres.  On  ne  mesure  pas, 
on  ne  traduit  pas  en  chiffres  les  phénomènes  de  la 
conscience.  Par  là-mème,  il  y  reste  toujours  quelque 
chose  d'indécis  et  de  llottîint.  L'observation  intérieure 
s'exerce  sur  un  domaine  où  Ton  court  sans  cesse  le 
risipie  de  changer  les  proportions  du  réel  ou  de  lui 
substituer  l'imaginaire.  Toutefois,  ce  sont  là  des  obs- 
tacles, dont  l'attention  suffit  d'ordinaire  à  triompher, 
(juand  on  sait  voir  les  clioses  d  iiii  (ri!  impartial. 
Chacun  sent  (jiie  pour  le  (h'dans,  comme  pour  le 
dehors,  il  y  a  un  moyen  de  distinguer  le  réel  du  fic- 
tif, la  perce[)tion  intime  de  la  V(Mil('.  D'ailleurs,  il 
reste  toujours  vrai  (jue  le  terme  immédiat  de  la  con- 
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Sciônco,  ([uc  l;i  pailic  hi  plus  (!ljiir(!  de,  nos  conniiis- 
saiHUîs  [)sycliol()^i(jiies,  c'est  co  i\\u\  nous  sentons,  c(^ 
([uc  nous  percevons  en  nous-niAtnes.  11  reste  toujours 
vrai  (|u'on  n'a  le  di'oil  de  (](5|)asser  les  faits  (ju'après 
les  avoir  longuemenl  el  palieniment  (Hudic'S.  Tout  c(^ 
qu'on  lenle  en  dehors  de  cette  loi,  tient  du  rc^ve,  non 
de  la  science. 

Cette  méthode  n'est  pas  nouvelle,  il  est  vrai.  Tous 
ceux,  qui  ont  parlé  de  l'élément  suprasensible  de  la 
connaissance.  Font  appliquée  dans  une  certaine  me- 
sure. Avant  de  chercher  une  explication  à  l'idée,  il 
faut  bien  en  connaître  quelque  chose.  Il  est  môme  des 
philosophes  (jui  ont  poussé  très  loin  l'observation 
des  phénomènes  intellectuels.  Aristote,  saint  Tho- 
mas, Leibnitz  nous  ont  laissé  sur  cette  matière  des 
analyses  du  plus  grand  prix,  qui  sont  de  vraies  dé- 
couvertes dans  le  monde  psychologique,  et  dont  il 
faudra  toujours  partir  toutes  les  fois  qu'on  touchera 
au  problème  des  idées.  Mais  nous  croyons  que  ces 
esprits  se  sont  arrêtés  trop  tôt  sur  l'heureuse  voie  où 
ils  étaient  entrés,  pour  se  rabattre  sur  des  hypothèses 
métaphysiques  qui  dominaient  le  développement  de 
la  pensée  à  leur  époque.  Nous  croyons  qu'en  exami- 
nant avec  soin  le  jeu  de  la  conscience,  on  peut  pré- 
ciser encore  la  notion  de  l'abstrait  et  celle  de  l'activité 
qui  le  saisit  et  que  de  là  doit  jaillir  quelque  nouvelle 
lumière.  Toujours  est-il  très  opportun,  dans  un  temps 
oii  l'on  croit  communément  que  tout  se  fait  dans 
l'esprit  sans  l'esprit,  de  montrer  à  la  lumière  de  l'ex- 
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périence  que  le  fond  de  rintelligence  humaine,  c'est 
Tactivité.  —  Voyons  donc  ce  que  peut  nous  appren- 
dre l'analyse  de  l'idée  et  de  l'acte  par  lequel  nous  la 
percevons. 
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On  a  souvent  remarqué  que  l'idée  est  toujours 
accompagnée  d'un  phénomène  empirique,  d'une  im- 
pression ou  d'une  image,  que,  par  exemple,  on  ne 
conçoit  pas  le  triangle,  si  l'on  ne  s'en  figure  un.  Mais 
il  nous  semble  qu'on  n'a  jamais  étudié  d'assez  près 
et  à  l'aide  de  l'observation  la  nature  intime  du  rap- 
port que  soutiennent  entr'eux  ces  deux  états  de  cons- 
cience :  l'idée  et  le  phénomène  empirique.  Commen- 
çons par  faire  la  lumière  sur  ce  point. 

Ce  que  j'observe  dès  l'abord,  c'est  que  le  rapport 
de  l'idée  et  du  phénomène  empirique  présente  un 
caractère  absolument  original,  qui  ne  ressemble  en 
rien  à  ce  que  je  constate  entre  mes  autres  états  de 
conscience.  C'est  une  loi  de  mon  esprit  qu'une  repré- 
sentation un(î  fois  perçue  produise  en  moi  des  émo- 
tions, ces  émotions  des  désirs,  ces  désirs  des  mouve- 
ments. Mais,  bien  que  déterminés  l'un  par  l'autre, 
ces  actes  ont  une  existence  à  part;  mes  représenta- 
tions sont  léeikîment  distinctes  de  mes  émotions, 
mes  émotions  de  mes  désirs,  mes  désirs  de  mes  mou- 
vements. 11  en  va  tout  autrement  dv  l'idée  et  du  phé- 


l'intkllect  actif  1 1  \ 

nomènc  cmpiriquo.  Co  n'est  pas  sciilemeiii  ù  i'occa- 
sion  ou  bien  en  v(M'hi  du  plu^nomènc  empirique,  que 
l'i(l(^e  s'iWeille  en  moi.  Elle  s'y  trouve  tout  entière 
mM(5e  et  comme  répandue.  Elle  s'arrôte  où  il  s'arrôte 
et  s'étend  aussi  loin  que  lui.  Je  l'y  vois  comme  on 
voit  la  lumière  dans  un  prisme.  Quelque  efîort 
(lue  je  fasse,  je  ne  puis  la  saisir  qu'avec  et  dans 
rimpression  ou  l'image  qui  l'évoque.  Il  y  a  donc 
entre  l'idée  et  le  phénomène  empirique  une  rela- 
tion d'un  ordre  à  part,  plus  intime  que  la  succes- 
sion, plus  étroite  que  la  causation  elle-même.  Mais 
quelle  est  au  juste  la  nature  de  ce  rapport?  En  quoi 
consiste  cette  compénétration  singulière  de  l'idée  et 
du  phénomène  empirique?  Pour  nous  en  rendre 
compte,  interrogeons  encore  les  faits. 

Quand  je  considère  la  surface  de  ma  table,  j'ai  con- 
science de  produire  â  la  fois  deux  actes  distincts  :  l'un 
que  j'appelle  sensation,  l'autre  que  j'appelle  intellec- 
tion.  Mais  aussi  j'ai  conscience  que  ces  deux  actes 
portent  sur  un  seul  et  même  objet.  Il  ne  s'éveille  pas 
en  moi  deux  phénomènes  d'origine  diverse  :  l'un  qui 
me  vient  du  dehors,  l'autre  qui  sort  de  je  ne  sais 
quelle  région  cachée  de  ma  conscience  pour  s'ajuster 
au  premier  comme  il  peut.  Non,  il  n'y  a  bien  en  face 
de  moi  qu'un  seul  et  même  phénomène,  la  surface  de 
ma  table.  C'est  vers  cet  objet  une  fois  donné,  que 
convergent  toutes  mes  puissances  cognitives;  c'est 
cet  objet  que  je  saisis  par  la  vue  et  par  le  toucher,  si 
je  le  veux.  C'est  aussi  cet  objet  que  je  saisis  par  mon 
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intelligence.  Je  sens  et  je  comprends  une  seule  et 
même  chose,  la  surface  de  ma  table.  Ce  fait  m'appa- 
rait  avec  netteté.  En  m'observant  moi-même,  je  le 
saisis  sur  le  vif.  J'ai  beau  chercher  dans  mon  esprit, 
j'ai  beau  recourir  à  tous  les  artifices  de  dissociation 
dont  ma  raison  dispose,  je  vois  toujours  que  mon 
idée  de  surface  ou  d'étendue  n'est  rien  en  dehors  de 
ma  table  ou  que,  si  elle  est  encore  quelque  chose, 
c'est  parce  que  je  la  perçois  dans  une  autre  réalité 
dont  elle  est  le  contenu. 

Mais  ce  fait  est  d'une  importance  capitale.  Il  faut 
le  creuser  encore  et,  par  une  analyse  complète,  le 
mettre,  s'il  se  peut,  dans  tout  son  jour.  Il  existe  en 
moi  deux  consciences  :  l'une  par  laquelle  j'appré- 
hende le  concret,  l'autre  par  laquelle  j'appréhende 
l'abstrait.  Mais,  comme  Kant  l'a  bien  fait  voir,  ces 
deux  consciences  vont,  je  ne  sais  comment,  se  réunir 
dans  un  môme  principe.  Au  sommet  de  l'esprit  il  y  a 
comme  un  œil  dominateur,  qui  embrasse  à  la  fois 
4ans  son  champ  mes  imppessions,  mes  images,  mes 
idées,  les  actes  par  lesquels  je  les  saisis  ou  les  forme, 
pt  les  rapports  variés  à  l'infini  de  toutes  ces  choses. 
Or,  si  regardant  par  cet  œil  intérieur  ot  unique  de 
mon  esprit,  je  cherche  à  pénétrer  ce  qui  se  passe  en 
moi,  pendant  (jue  je  considère  la  surface  de  ma  table, 
qu'est-ce  que  je  (kicouvre?  D'une  part  une  représen- 
tation concrèle,  de  faulre  une  représentation  abs- 
Iraile,  une  idi'o,  mais  aussi  le  rap[)()rt  de  ces  deux 
^choses.  Or,  si  j "étudie  ce  lapport,  je  ne  saisis  point 
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Véiouduv  absli'îiiic  coinnio  srpaii'c  di'  riiliMidiic  pliy- 
si([(i(Ml('  ma  (al)l(%  mais  Wivu  comme  un  (''h'mciil  ou 
plutôt  comme  unpointdc  vue  do  cotte  étendue.  (Juaiid 
je  concentre  mon  attention  sur  une  partie  réelle  de 
ma  labié,  celte  pailie  devient  le  lait  dominant  de  ma 
conscience;  mais  je  ne  cesse  pas  de  voir  le  tout  au- 
quel elle  appartient  et  le  lien  physique  qui  Vy  ratta- 
che. Il  en  est  de  même  de  la  surface  de  ma  table, 
vue  toute  seule,  isolée  des  conditions  de  l'existence 
clïectivc.  Au  moment  môme  où  je  la  prends  comme 
détachée  de  son  tout  réel,  je  vois  encore  qu'elle  s'y 
rattache.  Je  constate  d'une  part  la  présence  d'une 
propriété  concrète,  existant  dans  un  sujet  concret  et 
ne  pouvant  exister  qu'en  lui.  De  l'autre,  je  m'appré- 
hende moi-même  appliquant  mon  énergie  intellec- 
tuelle à  cette  propriété  et  la  saisissant  non  plus  en 
tant  quelle  est  inhérente  à  tel  individu,  mais  en  tant 
qu'elle  est  telle  chose  plutôt  que  telle  autre,  étendue 
plutôt    que    couleur   ou    son.    C'est   ce    qu'Aristote 
exprime  avec  une  admirable  précision  au  quatrième 
livre  du  Traité  de  l'âme  :  «  L'intelligence  perçoit  les 
«  idées  dans  les  images.  » 

Mais  on  peut  généraliser  cette  remarque.  Notre 
intellect  n'a  qu'une  manière  d'agir.  Quoi  qu'il  ap- 
préhende, c'est  toujours  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience qu'il  le  trouve.  Je  ne  sais  plus  ce  que  c'est  que 
penser,  sentir  et  vouloir,  quand  je  n'ai  plus  en  moi- 
même  ou  queje  n'imagine  plus  ni  pensée,  ni  émotion, 
ni  volition.  Pour  mes  opérations   intérieures  aussi 
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l)i(Mi  que  pour  les  impressions  qui  me  viennent  du 
dehors,  il  y  a  une  conscience  du  concret,  et  c'est  dans 
le  concret  une  fois  donné,  que  je  perçois  la  notion 
générale,  que  je  saisis  Tabstrait.  Nos  idées  les  plus 
plus  éloignées  des  réalités  individuelles ,   celles  qui 
semblent  n'avoir  de  parenté  ni   avec  le  monde  au 
milieu  du  quel  nous  nous  mouvons,  ni  avec  nos  actes 
intérieurs,  c'est  dans  ce  monde  ou  en  nous-mêmes, 
que  nous  les  avons  découvertes  une  première  fois  et 
que  nous  les  retrouvons  à  chaque  instant.  «  Je  vou- 
«  drais  bien  savoir,  ditLeibnitz...  comment  nous  pour- 
«  rions  avoir  Fidéc  de  l'être,  si  nous  n'étions  des  êtres 
«  nous-mêmes  et  ne  trouvions  ainsi  l'être  en  nous  •  ». 
L'idée  de  l'être  parfait,  que  tant  de  philosophes  ont 
cru  ne  pouvoir  expliquer  que  par  la  métaphysi([ue, 
ne  fait  pas  exception  à  cette  loi.  Otons  en  ce  qu'elle 
lient  de  Texpérience,  ce  qui  lui  vient  de  nous-mêmes 
ou  des  choses;  il  n'y  reste  plus  qu'un  vain  assemblage 
de  lettres.  Que  trouvons-nous  en  elVet  dans  cette  idée  : 
1°  le  coiicei)!  de  perfection;  2°  un  contenu  logiijue, 
formé  d'un    ceilain    nombre    d'attributs  dont    nous 
avons  (juelque  intelligence,  comme  l'uni  lé,   l'omni- 
science,  la   tout(*-puissance,  la  sainteté  et  d'aulrc^s 
allributs  dont  nous  n'avons  aucune  notion  |)r«M'is(^: 
.']"  la  réunion  de  tout  ces  attributs  dans  un  seul   et 
même  sujet?  Or  chacun  de  ces  (MiMuents  ([ui  consti- 
lucni    ridée  de    l'être    pai-rnit,  vient   plus  ou    moins 

1.  N.  essais,  L.  I.  c.  I. 
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(liroclcMncrH  «le  rcxinTiriicc,  csl  lii'(''  Je  (|ii('l(jii(»  l'c-alilc' 
coïKM'Mc.  Ml  (Tahord,  si  je  cficrclic  (huis  la  r('<4i()ii  dv. 
Tahslrail  le  sens  du  mol  de  pcilccliou,  je.  m'aperçois 
h'wii  vile  (pie  je  (ravaillc  dans  le  vide.  Pour  savoir  ce 
que  je  dis  eu  prononçani  ce  terme,  il  faut  (jue  je 
m'appuie  sur  un  exemple,  que  je  pi'ennc  pied  cpielque 
pari  dans  le  domaine  du  concret.  La  perfection  m'ap- 
paraît  dans  un  mouvement  qui  va  droit  à  son  but, 
clans  une  boule  dont  tous  les  points  sont,  au  moins 
pour  mes  sens,  à  la  même  distance  d'un  autre  point 
que  j'appelle  centre;  la  perfection,  c'est  l'état  d'une 
volonté  dont  la  disposition  et  la  conduite  sont  tou- 
jours conformes  à  l'ordre  moral,  c'est  l'acte  d'une 
intelligence  qui  arrive  à  la  pleine  intuition  d'une  vé- 
rité. Elle  consiste  ou  dans  l'adaptation  de  moyens  à 
un  but  ou  dans  un  arrangement  harmonieux  de  pro- 
priétés, dont  je  trouve  des  exemples  dans  la  vie.  On 
ne  peut  y  voir  qu'une  sorte  d'équation  dont  l'expé- 
rience nous  fournit  le  type. 

Si  l'on  hésite  à  reconnaître  la  justesse  de  cette  dé- 
finition, c'est  qu'on  a  l'habitude  de  confondre  le  par- 
fait avec  l'infini.  Mais  au  fond  ce  sont  là  deux  idées 
tout  à  fait  différentes.  Le  parfait  trouve  toujours  une 
borne  et  par  là  môme  une  manière  d'être  spéciale 
dans  la  proportion  des  différents  éléments  qui  le  cons- 
tituent. Ces  éléments  se  limitent  et  se  déterminent  en 
s'harmonisant,  à  peu  près  à  la  façon  des  corps  qui 
entrent  dans  une  combinaison  chimique.  Il  ont  tou- 
jours  une   intensité   fixe,   s'il  s'agit  d'énergie,  une 
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mosiiro  donn(H\  s'il  s'agit  de  ({iiantité.  C'est  au  con- 
traire le  propre  de  l'infini  de  n'avoir  aucune  limite  et 
par  là  même  aucune  manière  d'être  qui  soit  celle-ci 
plutôt  que  celle-là.  L'infini  est  essentiellement  indé- 
terminé. La  conséquence,  c'est  que,  si  le  parfait 
n'existe  pas,  il  peut  exister,  tandis  que  loin  d'être 
tout,  comme  on  l'a  dit,  l'infini  est  frappé  d'une  im- 
puissance radicale  à  être  jamais  quelque  chose.  Car 
l'indéterminé  naît  et  disparaît  avec  la  pensée  qui  le 
produit.  Il  n'est  rien  en  dehors  de  la  pensée.  C'est  ce 
que  les  Grecs  paraissent  avoir  bien  compris.  Aussi 
n'avaient-ils  qu'un  terme  pour  désigner  la  cause  pre- 
mière, en  tant  qu'elle  réunit  toutes  les  perfections 
dans  son  essence  ;  ils  l'appelaient  l'être  achevé , 
(tôtéXsiov).  Entre  l'infini  ('o  aTrstpov)  et  le  parfait,  ils  ne 
connaissaient  pas  d'idée  intermédiaire  et  de  fait  il 
n'y  en  a  que  pour  l'imagination. 

Le  concept  de  perfection  vient  de  l'expérience. 
Mais  il  n'y  a  là  qu'un  cadre  vide.  Ce  cadre,  nous  es- 
sayons de  le  remplir;  nous  y  mettons  de  l'être;  Mais 
quel  être?  Nous  disons  que  celui-là  est  parfait,  qui  est 
personnel,  (jui  sait  toul,  (jui  peut  tout  ce  qu'il  sait; 
qui  possède  dans  sa  science  adécjuate  de  toutes  choses 
l'idéal  éternel  d(*  l'ordî'e  moral  el  le  suil  iufaillibU*- 
ment  dans  tous  ses  actes.  Nous  disons  que  l'être  par- 
fa  il  (rst  (|uel(jU(»  chose  de  plus,  s'il  se  trouve  ou  s'il  se 
peut  Irouvei'  dans  la  iialiiic  ()U(*l(|ue  chose  de  iuimI- 
l(Mir.  Le  pariail,  lel  (jiie  lions  1(»  concevons,  ?'(Minit 
d  iiiic   ccrlainc   manièi'e   loiilr    \c<   perleclions    exis- 
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lanlcs  r(  nossihh's.  hOTi  vinil  ce  conlrriii  (|ii('  nous 
formons  iious-iiK'^nics  sur  I  i(l('M'  de  iKTlcclioii  prise 
l'oininc  modèle?  De  rcxiMMiciKc.  Nous  mclloiis  en 
l)i(Mi  la  ncrsoniialih'.  parce  nous  l,-i  Iroiisons  en  iious- 
nu'^mes  cl  <pic  nous  ii  imaj^iiioiis  rien  de  pins  nohie. 
Nous  y  niellons  romniscience,  la  lonh^-pnissance,  hi 
<onv(M'aine  sainleh',  parce  (|ne  cliacnn  de  ces  allrihnls 
w'oM  anli'c  chose  (pi'nno  (jnalih',  donl  la  nolion  p;é- 
nc'rale  nous  esl  foninie  par  le  speclacle  de  noli'e 
activiio  on  de  laclivili'  des  aulres  hommes,  el  (jue 
notre  concept  do  [)erroction  nous  a  poi'mis  d'élever  h 
son  phis  haut  degré.  Il  en  esl  ainsi  de  tous  les  alli'i- 
buts  divins  dont  nous  avons  (|ucl([ue  idée  claire.  Si 
Ton  en  fait  l'analyse,  on  trouve  toujours  quils  sont  le 
résultat  d\m  travail  de  l'esprit  sur  les  données  de 
l'expérience.  Quant  aux  autres,  le  concept  que  nous 
en  avons  est  négatif.  Nous  ne  connaissons  pas  ce 
qu'ils  sont,  mais  seulement  ce  qu'ils  ne  sont  pas. 
Tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire,  c'est  qu'ils  diffè- 
rent de  ce  que  nous  avons  observé  soit  en  nous  soit  en 
dehors  de  nous,  de  telle  sorte  que  le  peu  que  nous  en 
savons  vient  encore  de  la  réalité  concrète. 

Enfm,  c'est  aussi  le  travail  de  l'esprit  sur  les  don- 
nées empiriques  qui  réalise  la  troisième  condition, 
dont  nous  avons  parlé,  à  savoir  la  réunion  de  la  tota- 
lité des  perfections  dans  un  seul  et  même  sujet. 
D'une  part  en  effet,  nous  venons  de  voir  que  nous 
avons  de  cette  totalité  des  perfections  une  connais- 
sance en  partie  positive,  en  partie  négative,  qui  dé- 
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rive    tout   ontière  do   roxpérienco.    D'autre    part,  il 
suffit  de  s'observer  uu  instant  pour  voir  ([ue  c'est  de 
la  môme  source  que  nous  tenons  le  concept  de  sujet. 
Cihacun  de  nous  se  seul  un  et  identique  sous  la  trame 
complexe  et  changeante  des  phénomènes  qu'il  pro- 
duit ou  supporte.  (Ihacun  s"aj)j)réhende  comme  sujet 
dans  sa  propre  activité.  Or  le   concept  de  sujet  et 
l'idée  de  la  totalité  des  perfections  une  fois  donnés, 
il  est  naturel,  qu'un  jour  ou  l'autre  nous  arrivions  à 
les  réunir.  Le  simple  hazard  suidrait  peut-être  à  cette 
découverte.  Toujours  est-il  que  la  réflexion  dont  nous 
sommes  doués  et  qui  s'exerce  en  nous  sans  relâche, 
doit  nous  y  conduire  assez  vite,  d'autant  plus  vite 
qu'en  toutes  choses  nous  cherchons  l'unité  et  que 
dans  nos  pensées  aussi  bien  que  dans  nos  actes  nous 
aspirons  sans  cesse  au  meilleur.  Ainsi  l'idée  de  l'être 
parfait  nous  vient  de  l'expérience  au  mémo  titre  ([ue 
les  autres,  bien  qu'en  vertu  d'un  travail  plus  long  et 
plus  compliqué  de  l'esprit.  Tout  ce  que  nous  y  voyons 
de  réel,  est  pris  de  quelque  être  individuel  et  concret. 
Pour  atteindre  cet  idéal  suprême,  l'intelligence  ne 
fait  que  combiner  d'une  certaine  manière  les  notions 
que  lui  a  fournies  l'observation  de  la  nature.  Elle  y 
découvre  d'abord  le  concept  de  perfection;  ce  con- 
cept une  fois  acquis  la  met  tout  entière  en  branle; 
c'est  commo  un  levier  seci-el  et  toujours  agissant,  au 
niovcn  (hnpiel   vWv  sT'lèvo  juscju'à  l'absolu. 

(!(»  n'est  donc  pas  merveille,  si  nous  ne   pouvons 
ii<Mi  ((Miccvoii"  ((ne  nous  nr  scMitions  Ao  (pielque  ma- 
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ni('M('.  Il  lie  Ijinl  |)iis  scHoinicr  (l(*  ce  {\\\r  le  soiinl-rmirl, 
iTîi  hîis  ri(l«'M'  «le  sdii  cl  rav('iij;l('-ii(''  l'wlvc  de  coiilciir. 
Toiil  ce  i\\H\  noli'c  inlcllc(^l  pciN'oil  se  liouvc  cnvcl()()|)('^ 
(TuiK»  ('(Mlainc  Uxcon  dans  nos  propres  iwAvs  ou  dans 
l(»s  |)li(Mioni(Mies  (In  inonde  exh'Micni'.  Il  \  a  dans  loni, 
individn  ([uclcpu*  c[n)se  (pii  le  l'cnd  Ici,  (|ni  le  lange 
dans  une  calé^orie  délei'minée  d'(Mres  (d  ([ii'on  appelle 
sa  nainre  ou  mieux  son  essence.  Soit  un  homme  par 
e\em[)le,  IMcii'c  ou  Jean.  Cvl  liomme  existe;  mais  (l(» 
plus  j(»  remar([ue  eu  lui  un  ensemble  de  caractères 
([ui  le  l'ont  ce  qu'il  est,  homme  plutôt  que  plante  ou 
caillou.  Outre  rexistence,  il  possède  une  certaine  na- 
ture. Cette  nature,  prise  à  Tétat  isolé,  chacune  des 
propriéte's  qui  la  constituent  :  voilà  Fidée.  L'idée  n'est 
autre  chose  que  le  contenu  logique  de  la  réalité  con- 
crète. 

La  réalité  concrète  enveloppe  Tidée  ;  mais  de  quelle 
manière?  Pour  tirer  cette  question  au  clair,  reprenons 
notre  analyse. 

Lorsque  je  parcours  des  yeux  les  difîerentes  parties 
d'un  tout  donné,  par  exemple,  les  lettres  qui  consti- 
tuent un  mot,  je  trouve  ces  parties  toute  faites  d'a- 
vance. Pour  les  percevoir,  je  n'ai  pour  ainsi  dire  qu'à 
me  tourner  de  leur  côté.  11  en  est  de  môme  des  qualités 
sensibles  d'un  objet  quelconque.  Bien  qu'inhérentes 
au  môme  sujet,  ces  qualités  sont  distinctes  par  elles- 
mêmes.  Il  existe  entre  elles  une  ligne  réelle  de  démar- 
cation. Le  son  n'est  pas  la  couleur;  et  parmi  les  cou- 
leurs,  le  blanc  n'est  pas   le  rouge.   Ces  dilïérents 
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caractères  des  corps  m'apparaissent  tout  formes.  Autre 
esl  le  lappori  rie  l'idée  et  de  la  réalité  concrète.  Le 
manteau  de  ma  ctieminée  est  un  fait;  il  existe.  De 
plus,  il  présente  un  certain  nombre  de  caractères  qui 
existent  aussi.  Je  remarque  en  particulier  ({iiil  est 
noir  ;  mais  cette  qualité  ne  ditTère  pas  de  sa  propre  exis- 
tence, comme  la  partie  de  la  partie.  Elle  ne  s'en  dis- 
lingue pas  non  plus  comme  de  l'étendue  où  je  la  vois 
et  de  la  résistance  que  j'éprouve  en  pressant  de  la  main 
le  sujet  qui  la  supporte.  Quand  je  considère  la  couleur 
du  marbre  de  ma  cheminée,  je  la  vois  bien  d'une  part 
comme  existante,  de  Tautre  en  tant  qu'elle  est  telle 
qualité,  en  tant  qu'elle  est  noire  et  non  rouge  ou  blan- 
che. Mais  cette  multiplicité  ne  se  produit  que  pour  et 
par  mon  esprit.  En  réalité,  la  couleur  et  son  existence 
sont  fondues  l'une  avec  l'autre;  elles  ne  font  qu'une 
seule  et  môme  chose,  où  tout  est  noir,  où  tout  existe. 
Cette  identité  réelle  de  l'existence  et  de  la  nature  dans 
la  donnée  concrète  apparaît  plus  clairement  encore, 
si  des  phénomènes  du  monde  extérieur  on  passe  à 
l'observation  des  faits  psychologiciues.  Chacune  de 
mes  volitions  impli([ue  l'existence  et  quelque  chose 
de  plus  qui  la  fait  telle  plutôt  que  pensée  ou  senti- 
ment. Mais,  si  je  viens  à  considérer  mon  acte  même 
de  volition,  si  je  prends  ma  volition  telle  que  je  la 
produis,  à  \v\[\\  natif,  je  n  y  trouve  point  son  exis- 
tence (I  une  paii,  et  son  essence  de  1  autre:  vues  dans 
le  concret,  ces  <leux  choses  ne  font  ([u'un.  Ma  voli- 
tion, c'(^st  moi-niiMuc  voulant.  De  (juel(|U(^  manière 


(|ii(»  je  Tciu  isa^i',  je  ii  y  (liM'oiivi'c  licii  (|iii  ircxisic. 
Voilà,  nous  s(»nil)l('-l-il,  la  \(''iil(''  siii"  le  rappori  <l(^ 
l'ossoiU'(»  (^l  (lu  l'ail  (le  rcxisIxMUu»,  (l(^  l'idcM;  cldii  pli('- 
iionione  (Miipiri(|ii('.  Il  siilTil,  pour  la  voir,  de  se  prcii- 
(liv  soi-iiUMUc  siir  le  vil".  (Ihacurio  (l(^  nos  opéi'alions 
iul(»ll(H'lii('ll('s  nous  pormol  de  la  constalcr.  Nous  y 
voyous  (lu  nu^nie  coup  ([\w  ce  ([ui  csl  mullipic  dans 
l'esprit  osl  un  dans  les  choses,  (jue  prises  à  rétatbrut, 
antérieurenieut  à  toni  travail  de  la  pensée,  Texistence 
el  la  nature  des  objets  ne  sont  nullement  distinctes^ 
et  que  par  conséquent  l'idée  est  contenue  dans 
le  phénomène  empirique,  sans  s'y  trouver  toute 
faite.  Si  certains  philosophes,  comme  Platon  et  les 
réalistes  du  moyen  âge,  ont  été  d'une  opinion  diffé- 
rente, s'ils  ont  parlé  de  propriétés  en  soi,  d'essences  en 
soi,  d'idées  subsistantes,  c'est  qu'ils  ont  cessé  d'obser- 
ver le  concret,  pour  ne  plus  considérer  que  les  résul- 
tats du  travail  de  l'esprit  sur  le  concret.  Ces  philoso- 
phes se  sont  enfermés  dans  leur  raison;  puis,  ils  ont 
cru  que  le  monde  dissocié  et  amorti  qu'ils  y  voyaient 
était  encore  le  monde  réel. 

C'est  là  une  question  que  nous  avons  touchée  à  pro- 
pos de  l'innéisme.  Mais  il  était  bon  d'y  revenir  et  de 
la  mettre  dans  un  nouveau  jour,  afin  que  chacun  en 
ait  une  claire  intelligence  ;  car  elle  nous  paraît  d'une 
importance  capitale.  On  arrive  à  deux  conceptions 
métaphysiques  tout  à  fait  opposées,  suivant  qu'on  la 
tranche  dans  un  sens  ou  dans  un  autre.  Si  l'essence 
et  l'existence  ne  sont  que  deux  aspects  de  la  même 
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réalité  concrète,  il  n'y  a  que  des  ressemblances  entre 
les  individus.  Tout  au  contraire,  si  l'essence  et  Texis- 
tence  sont  distinctes  dans  les  objets  comme  dans  no- 
Ire  esprit,  tous  les  ôtres  sont  identiques  par  quelque 
endroit.  Je  pense  les  mômes  choses  que  Dieu  ;  je  jouis 
avec  lui  du  même  idéal  ;  je  deviens  immanent  h  Dieu. 
Bien  plus,  ma  nature  et  la  nature  divine  ont  un  seul 
et  même  fond  ;  car  elles  sont  l'une  et  l'autre  ôtre, 
pensée,  activité,  volonté.  Nous  allons  droit  au  mo- 
nisme. 


m 


Mais  revenons  à  notre  sujet  :  si  l'idée  ne  se  trouve 
pas  à  l'état  séparé  dans  les  choses,  il  faut  qu'un  cer- 
laiii  travail  l'en  fasse  jaillir. 

On  fait  usage  pour  les  phares  de  lentilles  à  ('c/tr- 
lons.  Au  foyer  de  ces  lentilles,  du  coté  de  leur  face 
plane,  on  place  une  lampe  à  trois  ou  cinq  mèches 
concentriques,  (|iii  donnent  autant  de  lumière  que 
(piinze  lam[)es  ('arcel.  Les  rayons  émergents  for- 
iinMil  lin  laiscejiii  j)arallèle,  qui  pcMil  ètr(»  visible  à 
soixante  et  nièrue  à  soixante -dix  kilonu'ti'es.  Se 
passe-l-il  (|iiel(jne  chosf»  d'analogue  dans  le  monde 
de  In  pens('M»?  Notre  espril,  inrnpable  de  s'élever 
\)\\v  hii-nièrue  i\  rinliiilioii  de  \\\  \v\'\\{\  a-l-il  aussi 
son  phan^  et  ses  leulilles.  à  échelons?  J^]xist(*-t-il 
dans  iioirc  inlelligence,  ou  (hi   moins  au-dessus  de 
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noire  iiilcllij^cncc,   mic  soilc  de   liimiriv   iiici'(''(M'  et 
loujoui'snclivc,  (jui  projctle  srs  rayons  sur  roccjin  Ir- 
nébrcMix  de  lii  imniIiIi'  s(»nsil)l('  cl  lions  en  (iiMMnivrc  la 
prorondcnr  v\  riinnuMisili»?  Le  lùlc  de  celle   Ininière 
spirilnelle  ne  sérail  [)as  de  comprendre;  ce  ne  serait 
pas  non  [)lns  de  l'oni'nir  à  renhunlenieni  son  ol)j(?t, 
mais  soulenienl  <le  le  Ini  désigner.  Kilo  manpicrail 
la  donnée  empiricjne  à  Tendroit  même  on  se  Irouve 
son  essence.  Ainsi  la  conscience  ralionnelle,  c'est-à- 
dire  cette  partie  de  nolie  intelligence  qni  reçoit  et 
perçoit  ridée,  n'entrerait  pas  en  exercice  en  vertn 
de  la  senle  apparition  de  T image  on  de  l'impression 
dans  la  conscience  empiriqne.  11  Ini  faudrait,  pour 
passer  à  Tacte,  une  excitation  (Tun  autre  ordre.  De 
même  que  la  vue  n'est  attirée  par  les  corps  qu'au- 
tant que  la  lumière  les  a  touchés  et  comme  trans- 
formés, de  même  notre  entendement  ne  se  tourne- 
rait au  phénomène  sensible  qu'autant  que  le  soleil  de 
l'immuable  vérité  l'aurait  pénétré  de  ses  rayons.  L'in- 
telligible en  acte  ne  serait  pas  le  concret,  mais  le  con- 
cret illuminé  d'un  reflet  divin.  Et  c'est  là,  croyons- 
nous,  ce  que  pensait  Aristote.  Dans  le  Traité  de  Famé, 
il  prête  à    son  Noùç  irotxtxoc;  tous  les  caractères   que 
nous  signalons.  Il  en  fait  un  principe  éternel,  im- 
muable, toujours  en  acte,  dont  la  fonction  est  à  fois 
d'éclairer  l'image  et  de  mouvoir  l'entendement.  Mais 
cette  explication  est-elle  bien  conforme  aux  données 
de  la  conscience  ? 

Observons   d'abord  que  la  lumière  intellectuelle 
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dont  nous  parlons,  ne  poul  exister  qu'elle  ne  soit 
connue  par  là  mc^me.  Si  elle  agit  sur  l'image  à  la  fa- 
çon dont  la  lumière  naturelle  agit  sur  les  corps,  nous 
(levons  en  avoir  une  certaine  intuition.  En  voyant  un 
prisme,  ou  voit  du  même  coup  les  rayons  qui  s'y 
jouent.  Mais  qu'on  suppose  à  cette  lumière  le  mode  d'ac- 
tion que  l'on  voudra  ;  si  son  rôle  est  d'exciter  la  cons- 
cience rationnelle, il  fautbienqu'elleratteignede  quel- 
que manière,  qu'elle  l'informe  et  lui  apparaisse.  Or, 
de  fait,  il  n'en  est  rien.  Notre  esprit,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  plus  haut,  est  un  par  quelque  endroit. 
Il  existe  en  chacun  de  nous  un  ceil  unique  et  domi- 
nateur, par  lequel  nou*^  voyons  à  la  fois  le  concret 
et  la  nature  du  concret.  Or,  si  je  regarde  par  là,  je 
ne  découvre  nulle  part  ce  troisième  facteur  de  l'idée, 
dont  la  fonction  serait  de  précéder  et  d'exciter  l'acte 
intellectuel.  Quant  je  considère  un  li'iangle,  je  vois 
d'une  part  une  représentation  sensible  à  l'état  nu,  de 
l'autre  des  propriétés  abstraites  également  à  l'état  nu, 
ti'ois  lignes,  prises  comme  lignes,  qui  se  coupent  et 
t()iil(*  mu»  série  de  corollaires  (|ui  dérivent  de  cette 
doniUM».  Mais  cette  lumièi'e  intellectuelle,  (|ui  ne  se- 
rait ni  l'image,  ni  I  idée,  ni  l'acte  nu'me  de  la  cons- 
cience rationnelle,  je  la  cherche  en  vain.  Non  seule- 
ment je  ni^  la  trouve  nulle  pai't,  nuiis  encore,  si  je 
viens  à  piM'ciser  mes  idc'es,  je  m  aperçois  bien  vite 
que  je  ne  la  pnis  voir  (jne  si  mon  esprit  a,  par  Ini- 
mème,  la  lorce  de  saisii-  l'idiM^lans  l'image.  Cette  In- 
mière,  vu  «'ITet.   prise»  à  I  (dal  nalil,  ant(M'i(Mirenient  à 


l/lNTKLI.KCT    Acrjh'  1  2.'l 

loiile  (^lahoration  niciilulc,  ne  jx'iil  rire  (|ii(>  du  ((hi- 
crot.  Mais  c'csl  un  poiiil  au([U('l  il  faiildomicr  nu  jx'u 
plus  de  dév(d()p[)(MU('nl. 

Il  uous  scuthic  (juo  nombre  do  pliilosoplios  se  sonl 
quel(jue  peu  lui'pris  sur  la  vraie  naluiu^  (l(^  robjel,  iu- 
lelleciuel.  D'après  sainl/riioinasd'Aquinclsou  école, 
Tobjel  lornud  de  l'euteiidcMiieul  n'est  |)as  l'abslrait, 
mais  le  simple.  Si  Tabslrail  est  inleiligible,  c'est  parce 
qu'il  est  simple.  Si  la  matière  est  inintelligible,  c'est 
parce  qu'elle  est  composée.  Ainsi  l'individuel,  le  con- 
cret, ut  sic^  peut  devenir  le  terme  de  l'acte  intellec- 
tuel,  pourvu  qu'il   soit   simple  de  sa  nature.    C'est 
pourquoi  notre  âme  se  comprend  elle-même  sans  au- 
cun travail  préalable  à  son  intuition  rationnelle.  Cette 
manière  de  voir  tient  sans  doute  à  ce  que  pour  saint 
Tliomas,  comme  pour  beaucoup  d'autres  scolastiques, 
l'individuation  était  plutôt  l'incarcération  d'une  es- 
sence dans  une  matière  donnée  que  la  réalisation  in- 
tégrale d'un  être  particulier.  Dans  un  système  dirigé 
contre  Averroës,  ces  philosophes  conservaient  à  leur 
insu  des   restes  d'averroïsme.  Mais,  si  on  laisse  de 
côté  toute  préoccupation  métaphysique  pour  ne  plus 
interroger  que  les  faits,  on  est  obligé  de  convenir 
qu'il  y  a  quelque  chose  d'inexact  dans  une  sembla- 
ble théorie.  Un  point  sur  lequel  tout  le  monde  est  d'ac- 
cord, c'est  que  l'intelligence  a  pour  objet  Fessence  des 
choses,  c'est-à-dire  leurs  propriétés   et  les  rapports 
de  leurs   propriétés,  pris  en  eux-mêmes,  indépen- 
damment de  toute  autre  considération.  Comprendre 
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une  donnée  concrète,  c'est  voir  ce  qu'elle  est,  non  si 
elle  est.  Le  fait  de  rexistence  n'est  rien  à  l'acte  de 
l'entendement.  Or  les  opérations  de  l'àme  ne  se  pré- 
sentent pas  plus  à  l'état  nu  que  les  faits  matériels. 
Qu'il  s'agisse  d'un  phénomène  étendu  ou  d'un  phé- 
nomène psychique,  d'une  émotion,  par  exemple,  nous 
voyons  toujours  que  ces  phénomènes  offrent  un  as- 
pect par  lequel  ils  sont  telle  nature  participable  à  l'in- 
défini, un  autre  en  vertu  duquel  ils  ont  une  existence 
incommunicable,  et  qu'en  réalité  ces  deux  choses  n'en 
font  qu'une.  Dans  les  faits  intérieurs  aussi  bien  que  dans 
les  faits  extérieurs,  chez  l'individu  simple  aussi  bien 
que  chez  l'individu  composé,  l'essence  n'est  pas  seule, 
elle  n'existe  pas  non  plus  à  l'état  séparé.  Elle  ne  peut 
donc  être  comprise  qu'à  condition  de  subir  une  cer- 
taine élaboration  qui  la  dégage  de  son  enveloppe  em- 
pirique. En  touteschoses  l'intelligible,  c'est  l'abstrait. 
Mais  s'il  n'y  a  d'intelligible  (jue  l'abstrait,  la  lumière 
incréée  à  la(juelle  on  fait  a|)])el,  n'est  pas  intelligible 
par  elle-même.  En  effet,  si  subtile  et  si  simple  qu'on 
la  suppose,  il  faut  (ju'antérieurement  à  l'acte  intellec- 
tuel ([u'elle  excite,  elle  soit  (|uel([ue  chose  d'existant  et 
par  là  même  quelque  chose  de  concret.  L'abstrait  ne 
subsiste  pas,  n'existe  d'aucune  manière,  vu  (jue,  par 
délinllion.  (' <'sf  une  chose  qu'on  a  di'pouilIcMlu  fait 
de  l'existence.  La  lumière  intellectuelle  est  concrète, 
et,  si  telle  est  sa  nature,  l'esprit  ne  |)eut  comprendre 
])ai*  elle  (pi'autant  ([ue  par  lui-même  il  peut  déjà  tout 
comprendi'*'.    T^a    (pK^sJion    n',!    pas  avanc('. 
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On  p(Mil  raii'(Mr;uili'('s  ('rili(|ii('s  ù  la  mrmc  llH'oric. 
ConiDKMil  cclh'  hiinirrc  spirilndh»  (|iii  rcml  loiil 
iiil(»Hi^H)l(%  i'('ni[)lil-('ll('  son  rùlc?  llw  (rucanl,  dans  le 
concret  imc  sorte  de  délimitation  entre  sa  natnre  et 
le  t'ait  de  son  existence.  Mais  comment  cela?  Le 
propre  de  la  lnmi(»rc  n'est  pas  de  créer  des  distinc- 
tions dans  les  objets;  c'est  senlement  de  manifester 
celles  qui  s'y  rencontrent.  Lorsque  le  soleil  levant 
éclaire  de  ses  rayons  les  cimes  du  Mont  IManc,  il  n'y 
produit  pas  de  nouvelles  aiguilles;  il  ne  fait  que  ré- 
véler au  voyageur  ce  qu'on  y  avait  vu  la  veille.  Mais, 
nous  l'avons  déjà  observé,  entre  l'essence  et  l'exis- 
tence il  n'y  a  pas  de  démarcation  réelle.  Il  n'est  rien 
qui  n'existe  au  sein  du  concret,  son  contenu  logique 
n'y  occupe  pas  une  place  à  part;  il  s'étend  à  tout.  On 
ne  voit  donc  pas  comment  une  lumière,  de  quelque 
nature  qu'on  la  suppose,  ou  plutôt,  et  pour  parler 
une  langue  plus  psychologique,  comment  un  prin- 
cipe intellectuel  agissant  à  la  façon  de  la  lumière, 
pourrait  tomber  uniquement  sur  l'essence  du  phé- 
nomène empirique  et  la  désigner  à  notre  entendement. 
Mais  admettons  que  ce  fait  soit  possible  ;  tout  ne  sera 
pas  expliqué  par  là  môme.  La  nature  du  concret  une 
fois  illuminée  n'en  reste  pas  moins  engagée  dans  le 
concret  ;  car,  si  elle  venait  à  s'en  séparer,  il  y  aurait 
un  moment  où  elle  n'existerait  ni  dans  son  sujet  na- 
turel ni  dans  l'esprit;  elle  se  trouverait  comme  sus- 
pendue entre  l'un  et  Tautre  et  s'anéantirait  à  Finstant. 
Mais  aussi  longtemps  que  l'essence  tient  au  concret, 
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aussi  longtemps  qu'elle  ne  fail  qu'une  seule  chose 
avec  l'existence,  l'esprit  a  toujours  le  môme  travail  à 
fournir,  il  faut  qu'il  pénètre  pour  sa  part  dans  le 
phénomène  empirique,  qu'il  en  traverse  l'écorce 
sensible,  qu'il  y  découvre  son  propre  objet.  Ainsi 
la  théorie  de  la  lumière  incréée,  s'ajoutant  à  l'inteUi- 
gence  pour  expliquer  ses  actes,  parait  de  plus  en 
plus  insuffisante,  à  mesure  qu'on  l'étudié  de  plus 
près.  En  somme,  ce  n'est  guère  qu'une  métaphore. 

Mais  alors  comment  notre  intelligence  arrive-t-elle 
jusqu'à  la  nature  de  la  donnée  empirique?  Procède- 
t-elle  à  la  manière  d'un  artiste  qui,  pour  dégager  du 
marbre  la  statue  dont  il  a  l'idéal,  en  fait  voler  les 
éclats  sous  son  ciseau?  Notre  entendement  est-il 
d'abord  activité  et  ensuite  conscience?  Ou  bien  y 
aurait-il  dans  la  partie  représentative  de  l'esprit  une 
sorte  de  structure  innée,  dont  la  fonction  serait  de 
tamiser  pour  ainsi  dire  le  phénomène  empirique, 
d'en  retrancher  les  conditions  de  l'existence  et  de  ne 
laisser  parvenir  jusqu'à  la  conscience  rationnelle 
qu'un  résidu  informe,  sans  couleur  et  sans  vie,  (jui 
serait  l'idée. 

Cette  exj)licali()n  peut  sembler  ingénieuse;  mais 
en  fail,  elle  u'esl  pas  mieux  fondée  ([ue  la  précé- 
dente. On  y  suppose  (jue  l'abstrait  se  détache  réelle- 
ment (In  phénomène  empirique  et  se  pose  à  l'état 
iinh'pendant.  Or  nous  avons  vu  en  parlant  de  l'in- 
néisnie  que  tel  n'est  pas  le  r<ipj)ort  de  l'abstrait  et  du 
concret.   Ci'est   dans   le    plnMioniène  cinpii'icjue    lui- 
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UK^nic,  la  conscience  nons  l'ailcslc  «laironu'iil,  i\\\o 
nous  |)(M'C(»\(uis  sou  (essence.  Ij'ahsii'jiil  iTcsl  autre 
cliose  (jiic  le  concrel  considéi'é  sous  riin  de  ses 
aspects,  à  Texclusiou  «le  lous  les  aulres.  Il  y  a  plus  : 
uou  s(Mil(Mneut  la  iialure  ou  essence  ne  s(^  sépare  pas 
(l(^  sou  lout  enipiricjuc  pour  s(^  l'aire  idée,  mais  il  est 
al)soluuuMit  inipossii)le  (pTelle  s'eu  sépare.  Dire,  en 
elTet,  qu'elle  s'isole  véritablement  du  concret  et  avant 
(Fétre  forme  de  Tentendement,  c'est  supposer  qu'elle 
se  soutient  d'elle-même,  qu'elle  existe  encore.  Mais 
elle  est  par  définition  ce  qui  n'existe  pas,  ce  qui  n'a 
plus  que  Faptitude  à  l'existence. 

Reste  une  hypothèse,  c'est  que  la  conscience  ra- 
tionnelle aille  droit  à  l'essence,  parce  que  le  fait  n'est 
rien  pour  elle.  Et  de  vrai,  voilà  ce  qu'on  peut  cons- 
tater sur  le  vif,  si  l'on  s'observe  soi-même.  Quand  je 
considère  le  mouvement  d'une  locomotive,  je  le  vois 
d'une  part  dans  sa  réalité  concrète  et  de  l'autre  je  me 
rends  compte  que  je  saisis  directement  ce  qu'il  est. 
Mon  intelligence  ne   rencontre  pas  d'obstacle  qu'il 
lui  faille  écarter  de  sa  route.  Elle  ne  trouve  pas  non 
plus  le  concret  tout  élaboré  d'avance  par  une  force 
étrangère,  ses  conditions  individuantes  d'un  côté  et 
sa  nature  de  l'autre.  Le  phénomène  empirique  reste 
vierge  jusqu'à  ce  qu'elle  y  touche  et,  quand  elle  y 
touche,  elle  n'y  prend  que  son  bien;  elle  n'en,  saisit 
que  l'essence,  parce  qu'elle  ignore  tout  le  reste,  parce 
([u'elle  est  le  sens  des  propriétés  et  de  leurs  rapports, 
comme  la  vue  est  le  sens  de  la  couleur  et  l'ouïe  celui 

9 


430  l/lNTELLECT    ACTIF 

du  son.  La  brume  légère  qui  s'élève  à  la  surface  du 
sol  par  un  matin  de  printemps,  n'arrête  pas  l'essor 
de  l'aigle.  Il  la  dépasse  d'un  coup  d'aile  et  va  planer 
dans  ra/.ur.  Il  en  est  de  même  de  notre  intelligence  : 
elle  traverse  la  région  du  sensible,  sans  s'y  embar- 
rasser, son  vol  l'emporte  plus  loin. 

Ce  commerce  direct  de  l'intelligence  avec  la  nature 
du  sensible  semble  avoir  été  reconnu  par  saint 
Thomas  d'Aquin. 

Dans  son  traité  de  La  vérité ,  le  saint  docteur  se 
pose  l'objection  suivante  :  «  Si  l'intelligence  doit  ses 
idées  au  sensible,  la  seule  raison  du  fait,  c'est  que 
1  l'espèce  qui  lui  vient  du  sensible  meut  l'intellect 
t  possible.  Mais  une  espèce  de  cet  ordre  n'est  pas  de 
(  nature  à  mouvoir  l'intellect  possible.  En  effet,  elle 
'  ne  le  meut  pas,  aussi  longtemps  qu'elle  réside  dans 
(  l'imagination;  car  alors  elle  n'est  pas  intelligible  en 
(  acte,  mais  seulement  en  puissance.  De  même,  elle 

<  ne  meut  pas  l'intellect  possible  de  l'intellect  agent 

<  lui-même:  cai'  l'intellect  agent  ne  reçoit  pas  d'es- 

<  pèce.  S  il  en  recevail,   il  ne  di  Itérerait  pas  de  lin- 

<  tellect  possihb».  Kl  le  ne  meut  pas  davantage  l'intel- 
«  lect  possible,  l()rs((u'ell(*  s'y  trouve  déjà;  car  une 
'  foi-nie  inb(M-eiile  à   son  sujet,  ne  le  meut  pas  ;  elle 

ne  lail  (jii  V  slalioiiner  d'une  ciM'laiiK^  manière.  i\o 
n'est  pas  non  plus  (juc  les  espèces  intelligibles 
existent  d'elles-mêmes;  car  elles  ne  sont  pas  des 
suhsiances  ;  ell(»s  sont  de  l'ordre  des  aceidiMits, 
comme     le    dil    Avicenne    dans   sa    Métaphysique 
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((  (L.  111,  ('.  viii).  M  iH'  s(»  jM'iil  donc  (raucuiH»  I'îk'oii 
(c  (|uo  noire  iiilcllij^oncc  iMM'oivc  ses  idées  du  scn- 
u  sil)le  '  ». 

La  diriienllé  (»sl  pressante  et  neltenienl  foi-ninlée. 
Or  voici  coFnnienl  sain!  Thomas  y  répond.  Il  admet 
rinipossihilih'  «les  dillV'reiiles  liypollièses  (prelle  icu- 
l'erine  el  Iroiive  nue  explication  nonv(dle  (|ni  revient 
à  celle  (pie  les  l'ails  en\-rnènn^s  nons  ont  imposée. 
((  Il  fanl,  dit-il,  i'(''[)ondre  à  robjection  septième  que 
u  dans  l'acte  par  le([uel  Finteliect  possible  reçoit  les 
u  espaces  des  choses,  les  images  jouent  le  rôle  d'agent 
«*  instrumental  et  secondaire,  et  Tintellect  actif  le 
«  rôle  d'agent  principal  et  premier.  De  là  vient  que  le 
u  résultat  de  leur  action  reste  dans  l'intellect  possible 
u  à  la  manière  de  l'un  et  de  l'autre,  non  à  la  manière 
«  de  l'un  d'entre  eux  seulement.  De  là  vient  que  c'est 
((  de  l'intellect  actif  que  l'intellect  possible  tient  l'in- 
((  telligibilité  de  ses  formes,  et  de  la  connaissance  des 
«  images  qu'il  tient  leur  ressemblance  à  des  objets 
u  déterminés.  Ainsi  les  formes  intelligibles  en  acte 
«  n  existent  d'elles-mêmes  ni  dans  l'imagination  ni 
«  dans  l'intellect  actif;  elles  existent  seulement  dans 
((  l'intellect  possible  ».  Si  les  formes  intelligibles  n'exis- 
tent que  dans  l'intellect  possible,  il  faut  bien  qu'il  n'y 
ait  aucune  élaboration  préalable  dont  l'effet  soit  de 
les  mettre  à  nu.  Il  faut  bien  que  la  môme  conscience 
qui  les  reçoit,  aille  aussi  les  chercher  dans  le  sein  de 

1.  Saint  Thomas.  De  ceritate,  quœst.  X,  art.  VI. 
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la  réalité  concrète.  11  faut  (jif  il  y  ait  dans  Tesprit  lui- 
niain  un  sens  de  Tabstrait,  comme  il  y  a  un  sens  spé- 
cial pour  chacune  des  propriétés  de  la  matière. 

Mais  cette  interprétation  de  l'acte  intellectuel  fait 
naître  une  objection  qu'il  faut  résoudre.  Elle  suppose 
que  ridée  ne  se  sépare  pas  du  phénomène  empirique, 
que  nous  la  percevons  nécessairement  dans  une 
image  ou  dans  une  impression.  Or  il  semble  qu'il 
en  soit  autrement,  au  moins  pour  les  mathématiques. 
On  raisonne  en  mathématiques  avec  de  simples  for- 
mules, sans  recourir  à  des  exemples  tirés  de  Texpé- 
rience;  tout  s'y  passe  dans  l'abstrait  et  cependant  on 
réussit  par  cette  méthode  à  découvrir  des  faits,  à  pé- 
nétrer les  secrets  delà  nature,  a  et  b  peuvent  repré- 
senter des  lignes  ou  d'autres  grandeurs  déterminées. 
Mais,  quand  je  combine  ces  lettres  dans  une  équa- 
tion, ces  grandeurs  déterminées  ne  sont  pas  présentes 
à  mon  esprit;  il  n'y  a  dans  mon  imagination  que  a 
et  b;  si  tel  est  le  fait,  il  faut  bien  que  certaines 
idées  subsistent  en  dehors  de  tout  phénomène  empi- 
ri(jue;  autrement,  je  raisonnerais  avec  des  mots. 
Pour  répondre  à  cette  difliculté,  recourons  encore  à 
l'analyse.  Remarquons  d'abord  (ju'il  y  a  dans  les  pro- 
cédés du  mathématicien  quelque  chose  de  mécanique, 
(pii  hii  j)erniot  jusqu'à  un  certain  point  déraisonner 
san?>  penser  les  choses  dont  il  raisonne.  Le  mathémati- 
cien s'(»mpar(»  d'uncî  formule,  fait  un  certain  nombre  (h» 
changements  désigne,  de  déplacements  ou  de  réduc- 
lioii^dc  termes,  et  ces  transformations  toute  matériel- 
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les  iino  lois  a(li(»v(''os,  l:i  rc^ponsn  dcniaiHlcH»  on  sort 
comme  des  n)\\i\<^vs  duur  machine.  Si  le  mallM'mati- 
cion  [)(Mil  dans  nn  ccilain  sens  laisonnci"  av(M:  des  i'or- 
nuiles,  ciMiCst  pas  (pic  ces  loiMiinles  snllisenl  d'cdles- 
nièmesà  sonlenii*  les  idées;  cVst  qu'elles  le  conduisent 
à  une  solution  sans  id('es.  Toutefois,  hàlons-nons  de  le 
dire,  la  science  du  mathématicien  ne  se  réduit  pas  à  u\\ 
ensembh»  de  procédés  mécaniqnes  mécaniquement 
appli(piés.  Non,  tontes  ses  démonstrations  se  fondent 
sur  ses  idées.  Pour  trouver  ses  problèmes,  pour  poser 
ses  équations  et  même  pour  les  traiter,  il  faut  qu'il  con- 
naisse les  nombres,  leurs  propriétés,  leurs  rapports, 
qu'il  sache  ce  que  signifient  unité,  quantité,  grandeur, 
égalité,  proportion  et  beaucoup  d'autres  termes  du 
même  ordre.  Sans  cela,  il  ne  posera  pas  de  formules  ; 
ou,  s'il  en  pose,  elles  resteront  stériles.  Mais  ces  idées 
fondamentales  et  directrices  de  sa  science,  où  les 
trouve-t-il?  Ont-elles  dans  les  lettres  qui  les  expri- 
ment leur  support  suffisant  ou  bien  résident-elles 
dans  quelque  donnée  empirique  plus  ou  moin  claire- 
ment présente  à  la  conscience?  Là  est  le  nœud  de  la 
question,  et  il  faut  y  répondre,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait.  L'idée  est  un  aspect  du  phénomène  empi- 
rique, le  contenu  logique  du  concret  vu  dans  le  con- 
cret. Que  le  mathématicien  veuille  bien  analvser 
lui-même  ses  opérations  mentales,  qu'il  se  fasse  psy- 
chologue pour  la  circonstance,  et  il  verra  que  les 
mots  se  lient  dans  un  ordre  parallèle  à  l'ordre  des 
idées  et  que  très-souvent  il  ne  fait  que  suivre  anneau 
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par  anneau  cotte  chaîne  <ie  signes  matériels  que  le 
temps  et  la  patience  ont  formée  dans  sa  mémoire. 
Que  le  mathématicien  s'observe,  et  il  verra  qu'à  me- 
sure qu'il  abandonne  les  mots  pour  les  idées,  il  rentre 
aussi  par  là  môme  dans  le  domaine  de  l'expérience, 
([u'en  définitive  il  ne  sait  bien  ce  que  signifient  unité, 
multiplicité,  équation,  qu'en  se  figurant  quelque  objet 
un,  quelque  tout  multiple,  des  choses  égales.  Pour  le 
mathématicien,  comme  pour  le  philosophe,  il  n'y  a 
qu'une  loi  :  L'idée  est  dans  le  phénomène  empirique  ; 
on  ne  pense  qu'à  condition  de  l'y  voir. 

Dégageons  maintenant  de  l'analyse  que  nous  ve- 
nons de  faire  les  conséquences  qu'elle   enveloppe. 
Nous  avons  établi  les  quatre  faits  suivants  :   1"  l'idée 
se  trouve  contenue  dans  le  concret  sans  en  être  un 
élément    concret;    c'est   la    nature    du   phénomène 
empiri(|ue,  considérée  en  soi,  c'est-à-dire  à  l'exclu- 
sion du  fait  de  l'existence,  de  tout  degré  de  gran- 
deur ou  d'intensité,  à  l'exclusion  de  toute  condition 
individuante  ;  2*"  cette  nature  ne  se  trouve  pas  dans 
le  concret  à  l'état  isolé,  elle  y  fait  une  seule  et  même 
chose   avec    l'existence;   .T    die    ne   s'en    distingue 
pas  non  plus  sous  l'action  d  nn(»  sorte  de  hiniière  in- 
tellectuelle qui  l'atteindrait  toute  seuh^  ;  elle  n'en  est 
séparée  ni   par  une  énergie  inconsciente  dont  l'exer- 
cice précéderait  l'acte  même  de  la  conscience  ration- 
nelle, ni  par  une  sorte   de  moule  inné  dont  le  rôle 
serait  de  la  (h'barrasser  de  ses  scories  enpiri([ues.  11 
n'y  a  là  que  des  ligures,  dont  on  chcrelK'  en  vain   la 
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sij:;nilicali(>n  [)sy('li()l()}4i(|ii('.  V'  (Tcsl  riiilclli^cnc-c, 
ollo-nK'^mc  (MI  laiH  (jnc  conscience,  <|iii  du  premier 
coup  et  sans  aclion  préalable  d'aïKMnKî  sorlo  entre  en 
coniniunioii  avec  la  iiahire  du  concrel.  Klle  ne  Ironve 
pas  d'entrave  à  son  ellorl,  parce  (pie  pour  elle  lien 
n'existe  qne  cela,  parce  (]u'(dle  n'a  d'yeux  que  pour  la 
vérité.  Ce  sont  là,  disons-nous,  des  faits ^  c'est-à-dire 
des  données  que  nous  n'avons  point  conquises  à  la 
pointe  d'un  argument,  mais  que  nous  a  fournies  l'ob- 
servation. Or  de  ces  faits  découle  la  conclusion  à 
laquelle  nous  voulons  aboutir.  Etant  du  concret,  sans 
être  le  concret  ou  l'une  de  ses  parties,  l'idée  est  abs- 
traite au  sens  rigoureux  du  terme.  Elle  appartient  au 
concret  et  ne  peut  s'en  séparer;  elle  n'existe  que  sous 
le  regard  de  l'esprit  qui  la  voit.  Elle  est  essentielle- 
ment le  produit  de  l'activité  mentale.  Il  y  a  dans  notre 
conscience  rationnelle  elle-même  une  faculté  d'ana- 
lyse qui,  le  phénomène  empirique  une  fois  donné, 
sait  en  discerner  la  nature  en  l'y  laissant. 
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Notre  esprit  est  doué  d'une  certaine  puisscince  d'a- 
nalyse d'un  ordre  spécial,  qui  part  du  concret,  mais 
le  dépasse,  qui  pénètre  jusqu'à  sa  nature  et  la  prend 
à  part  pour  la  voir  en  elle-même,  à  l'exclusion  de 
toute  autre  considération.  L'activité  de  l'intelligence 
explique  l'abstrait.  Mais  l'idée  n'est  pas  seulement 
abstraite.  Comme  nous  l'avons  déjà  vu,  elle  revêt 
dans  l'entendement  un  caractère  qui  paraît  encore 
plus  original  et  plus  éloigné  des  êtres  individuels. 
L'idée  est  quelque  chose  (Yi/n  (jui  convient  d'une  cer- 
taine manière  à  une  multitude  indéfinie  d'individus, 
(|ui  peut  se  réaliser  dans  tous  les  ((Mups  et  tous  les 
lieux  et  autant  de  fois  (in'oii  le  voudra,  [/idée  est  ftni- 
vrrsrllr.  D'où  vient  ce  cai'actère?  Nous  avons  passé 
du  concret  à  l'abstrait;  comment  passer  de  l'abstrait 
à  l'universel? 

Y  a-t-il  dans  tous  les  individus  d'une  classe  une 
seule  et  même  n;iture  dont  chacun  d'iMix  n'est  qu'une 
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niodiliralion?  Ksl-ct^  l;i  HM'^mc  liiininnih'  (|iii  ;i  servi  ;i 
lous  les  hommes  du  (>jiss('',  (|iii  serl  i\  Ions  lesliommes 
(lu  presenl,  (|iii  sersira,  à  lous  les  JKuumes  de  Tave- 
nir?  \\\\  va-l-il  <le  la  ualure  comme  d  un  liai)il(» 
pianisie  (|ui  <lu  mi'^me  clavier  sail  tirer  un  noml)re 
iudi'diui  de  noies  el  (riiarmonios?  De  IjuI,  c/étail  To- 
piuiou  de  IMaloii  lui-même;  aux  yeux  de  ce  philo- 
sophe, la  substance  du  monde  (Mail  la  |)(?ns('M',  (|ui  se 
dédouble  en  donx  tci'nios  coélcrncls  et  essentiollc- 
mcnt  nnis  :  l'idée  et  Tàme  qni  la  contemple  ou  la 
conscience.  (ïest  aussi  ce  (ju'admirent  les  réalistes  du 
moyen  à^e  et  plus  tard  Hegel.  Mais  cette  interpréta- 
tion est-elle  fondée  en  raison?  Nous  ne  le  pensons 
pas.  Elle  ne  pourrait  Tètre  qu'autant  que  dans  le  con- 
cret lui-même  Tessence  se  trouverait  d'une  part,  et  le 
fait  de  l'existence  d'une  autre.  Mais,  nous  avons  eu 
déjà  l'occasion  de  le  remarquer,  une  pareille  dis- 
tinction est  absolument  fictive.  Quand  je  considère  un 
objet  étendu,  par  exemple,  le  mur  de  ma  chambre, 
j'ai  conscience  d'un  fait  unique,  d'une  réalité  indivi- 
sible, d'une  seule  et  même  donnée  où  tout  est  nature 
et  tout  existence.  De  plus,  lorsque  je  laisse  intervenir 
mon  intelligence,  je  me  rends  compte  de  l'élaboration 
qu'elle  fait  subir  au  concret,  et  cette  élaboration  ne 
consiste  pas  à  y  créer  des  parties  réelles,  mais  seule- 
ment à  saisir  l'un  de  ses  aspects  à  l'exclusion  de  tout 
autre.  Après  comme  avant  mon  acte  intellectuel,  l'es- 
sence et  l'existence  du  concret  ne  sont  qu'un.  Il  n'y  a 
pas  d'abstrait  et  par  là-même  pas  de  nature  en  soi 
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dans  les  choses.  L'hypothoso  d'après  laquelle  tous  les 
("^tres  sont  identiques  dans  la  mesure  où  ils  sont  sem- 
blables, ne  peut  tenir  qu'aux  yeux  d'une  métaphysi- 
que insouciante  des  faits,  f/est  un  r(^ve  qui  ne  dui'e 
(ju'aussi  longtemps  (piOn  se  borne  à  consulter  ses 
idées,à  disséquer  l'abstrait.  L'illusion  tombe, dès  qu'on 
met  l'idée  en  face  du  phénomène  empirique;  on  voit 
alors  et  du  premier  coup  que  la  nature  à  l'état  pur  est 
quelque  chose  d'abstrait  et  qu'il  n'y  a  de  l'abstrait 
que  dans  notre  esprit. 

Il  n'existe  pas  d'universel  dans  la  nature:  tout  y  est 
particulier.  D'autre  part,  nous  savons  que  l'universel 
n'est  pas  un  concept  inné.  Il  ne  se  trouve  donc  tout 
fait  ni  dans  les  choses  ni  dans  l'esprit.  Par  consé- 
quent, il  ne  peut  être  que  le  résultat  d'une  certaine- 
élaboration  mentale.  Mais  de  quelle  élaboration?  11 
y  a  deux  éléments  dans  l'universel  :  une  nature  abs- 
traite, (lui  'par  le  lait  même  de  son  état  d'abstrac- 
tion, n'appartient  plus  à  tel  individu,  et  un  rapport 
de  cette  même  nature  à  toute  une  classe  d'individus; 
Le  premier  de  ces  deux  éléments,  nous  l'avons  déjà, 
el  nous  savons  (pTil  vient  du  travail  de  l'esprit  sur  les 
données  de  l'expérience.  Keste  à  (hUerminerle  rapport 
qu'une  nature  donnée  doit  ac(jU('rir  avec  l'existence 
|)oui'  devenir  universelle.  Quel  est  donc  ce  rapport? 
Faut-il  y  voir  une  simple  ressemblance  entre  une  idée 
et  les  objets  où  cette  idée  se  tiouve  r(''alisée?  Consis- 
terait-il en  ce  (jue  l'abstrait  est  un  type  unicpu»  de  ce 
<pi('r()bs(»rvalion  nousamontrédansun  nombre  donné 
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(TiiidiN  idns?  J'iii  r('iii;n'(|ii('  «juc  crrljuns  ciishiiix  oui 
iiiH»  loniH'  li(''\îi^()iinl('.  I)<'  ce  carjiclrr'c  s'csl  l'iiil  en 
mon  cspril  imc  i-('|H'(''S('iil;irK)ii  îihsirinic,  (jiic  j'c'londs 
à  tous  les  crislîiiix  (|ii(\j'Mi  vus?  Ksl-c<'  là  rimivoi'sol? 
iSou.  ('('  (\u('  nous  cIumtIious,  cos{  lo  pi'ocodé  par  Ic- 
(|U(»I  l'esprii  passe  de  hi  nainro  abstrailc  à  la  possibi- 
lil(''  pour  ('(dlc*  luènic  nalui'o  do  so  réaliser  à  riuliui  : 
co  (pie  nous  voulons  expliquer,  c'est  Tuniversalité  de 
di'oil.  Oi'  la  ressemblance  d'une  ide'o,  d'un  caractère 
ou  d'un  groupe  de  caractères  perçue  par  l'intelligence 
avec  un  certain  nombre  d'èlres  concrets,  ne  donne, 
d'une  part,  qu'une  universalité  dr^  fait;  et  de  l'autre, 
il  n'existe  aucun  moyen  d'ôter  toute  limite  à  cette 
universalité,  de  la  porter  jusqu'à  l'absolu.  (]ar,  quel 
que  soit  le  nombre  des  cas  observés,  ce  nombre  sera 
toujours  restreint  et  ne  garantira  nullement  la  pos- 
sibilité d'autres  cas.  Avec  la  théorie  de  la  ressem- 
blance, nous  retournons  à  l'empirisme. 

Pour  résoudre  la  question,  il  faut  remarquer  que 
toute  nature,  que  toute  propriété  enveloppe  une  cer- 
taine aptitude  à  l'existence.  S'il  en  était  autrement, 
s'il  y  avait  contradiction  entre  ces  deux  choses, 
l'expérience  ne  les  aurait  jamais  réunies  dans  un 
même  être.  Mais  si  .4,  par  exemple,  est  une  fois  apte 
à  l'existence,  il  le  sera  nécessairement  une  seconde, 
une  troisième  fois  et  ainsi  à  l'indéfini,  car  la  même 
raison  subsiste  toujours.  Une  même  hypothèse  a  tou- 
jours les  mêmes  conséquences.  Si  2  +  3  font  aujour- 
d'hui cinq,  il  ne  se  peut  que  par  un  beau  jour  ils  vien- 
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nent  à  faire  six.  Il  y  a  donc  dans  toute  essence  ou 
nature  une  aptitude  indéfinie  à  rexistence.  Et  voilà 
luniversalité.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  l'activité  men- 
tale suffit  à  nous  conduire  de  l'abstrait  à  l'universel, 
comme  elle  suffit  à  nous  élever  du  concret  à  l'abstrait; 
car  dans  toute  opération  intellectuelle,  nous  avons 
dune  part  une  essence,  de  l'autre  le  concept  d'exis- 
tence, et  de  plus  le  rapport  de  ces  deux  choses. 

Maine  de  liiran  dit  quelque  part  :  ((L'analyse  qui  se 
«  fait  par  l'attention  jointe  à  l'imagination  ne  peut 
«  faire  ressortir  des  sensations  ou  des  images  que  des 
«  éléments  sensibles  de  môme  nature  que  les  composés 
«  qui  seuls  peuvent  être  dits  renfermés  en  eux  comme 
((  des  parties  dans  le  tout.  Cette  sorte  d'analyse  s'ar- 
«  rètant  là  où  toute  image  s'évanouit,  ne  saurait  at- 
i<  teindre  aucune  des  idrrs  abstraites  unirrrsrllps  que 
'(  le  métaphysicien  et  le  géomètre  considèrent  chacun 
('  dans  le  point  de  vue  (jui  lui  est  propre  '.  »  Ces  paro- 
les portent  avec  force  contre  le  système  de  philosophie 
où  l'on  reconnaît  tout  au  plus  à  la  conscience  hu- 
maine cette  activité  d(^  l'éflexion  dont  fait  preuve  un 
sanglier  poursuivi  parles  chasseurs.  Ces  paroles  sont 
vraies,  si  l'esprit  ne  peut  dans  ses  analyses  s'élever 
au-dessus  du  concret.  Klles  restent  également  irréfu- 
tables, si  Ton  donne  à  l'universel  un  sens  métaphysi- 
(|ue,  si  l'on  en  fait  une  eidib'  <|ui  existe  véritable- 
ment e(  (elle  que  nous  la  percevons,  soit  dans  les  réa- 

1,  l'oiitl.  (!<•  lu  psrli.  Pan.  M,  soct.  IV,  système  réflexif  c.  IV. 
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lil(^s  (jiii  lions  (Miviroimciil,  soi!  dans  un  aiilic  rlic 
plus  éloi^iH' (le  nos  sens,  j)lns  inlinicincnl  |)rés(;nl  à 
notre  raison.  Mais  il  se  Irouvc^  (\\\o  de;  c(»s  deux  thc'o- 
ries,  Tuiio  est  incoin[)lèl,(»  cl  ranlrc  ciTonée.  Nous 
constatons  (Func  part  an  sonimottlc  rcs|)ril  niu^  puis- 
sance d'analyse  p[ussul)tile  ([ue  les  agents clnîni([ucs, 
plus  subtile  même  (jnc  nos  sens  dont  chacun  sait  dis- 
cerner, dans  l'ensemble  des  propriétés  matérielles,  la 
part  qui  lui  revient;  nous  voyons  à  la  lumière  de  l'ob- 
servation que  le  fond  de  notre  intelligence,  c'est  la 
force  de  percevoir  Tabstrait  dans  le  concret.  D'autre 
part,  il  se  rencontre  que  l'universel  n'existe  en  na- 
ture ni  dans  l'esprit  ni  dans  les  choses,  qu'il  n'est  en 
définitive  qu'une  manière  de  comparer  l'abstrait  au 
concret.  Et  dès  lors  tout  change  de  face.  Nous  portons 
en  nous-mêmes  la  puissance  de  faire  nos  idées  aussi 
bien  que  celle  de  les  déduire.  Nous  entrons  en  posses- 
sion de  l'abstrait;  et  de  l'abstrait  à  l'universel,  il  n'y 
a  qu'un  pas. 


CHAPITRE  ITl 


l'activité  de  l'intellect  explique  le  nécessaire 


Il  nous  reste  à  parler  de  la  nécessité.  Il  y  a  d'abord, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  une  sorte  de  né- 
cessité, qui  consiste  en  ce  que  chacune  de  nos  idées 
soit  éternellement  supposable  et  que  nous  appelons 
intrinsèque.  De  celle-là  nous  n'avons  que  quelques 
mots  à  dire.  Elle  a  son  fondement  dans  l'universalité 
elle-même.  Elle  en  est  un  corollaire  immédiat  ou  plu- 
tôt un  aspect.  On  ne  conçoit  pas  en  efl'et  qu'une  chose 
qui  est  de  sa  nature  apte  à  l'existence,  puisse  un  seul 
instant  cesser  de  l'être.  On  ne  conçoit  pas  qu'une  con- 
venance lo^n(|ue  une  Fois  doniK'e  vienne  à  ne  plus  se 
piodiiii'c,  les  Icnncs  ('laiil  de  nouveau  mis  en  piM'- 
sence.  Hossuet  a  dit  :  «  (|u  un  moment  rien  ne  soit, 
éternellement  lien  m^  sera  ».  On  piMit  dire  avec  le 
même  <]roit  :  (ju'une  elioso  un  moment  possible,  (Avy- 
nelleuH'nl  (die  le  sei'a. 
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II 


L'cspril csl doiK'  (ruiic  puissance  (riinalys(^  en  vertu 
(le  la([uelle  il  s'c'lève  de  runiversalité  à  la  nécessilé 
iufrius^(|ue  :  Il  rinv(Mit(\  Kiiesl-il  de  même  de  la  n(S- 
CA)^?^'d6  de  ra/)/)(>r/ ?  CMg  ([uestion  demande  un  peu  plus 
de  détails.  Pour  la  traiter  avec  bonheur,  il  faut  d'a- 
bord délimiter  le  domaine  de  la  nécessité.  On  l'a  trop 
élargi  ;  on  a  voulu  tout  ramener  à  la  nécessité  dans 
l'esprit  et  dans  les  choses,  afin  de  tout  ramener  à  l'u- 
nité et  l'on  s'est  vu  contraint  de  recourir  à  des  théo- 
ries erronées,  pour  expliquer  des  rapports  logiques 
que  la  conscience  dément.  Parcourons  nos  différents 
ordres  de  connaissances  et  cherchons  avec  soin  où  se 
trouve  la  vraie  nécessité,  où  elle  ne  se  trouve  pas. 

En  mathématiques,  il  n'y  a  place  que  pour  la  né- 
cessité. Si  j'affirme  que  dans  tout  triangle  la  somme 
des  angles  est  égale  à  deux  droits,  ce  n'est  pas  pour 
l'avoir  constaté  à  différentes  reprises,  un  rapporteur  à 
la  main.  Si  je  conclus  que  dans  une  équation  quel- 
conque le  produit  des  extrêmes  est  égal  au  produit 
des  moyens,  ce  n'est  pas  pour  l'avoir  toujours  vu  ou 
éprouvé.  En  mathématiques,  nous  saisissions  quel- 
que chose  de  plus  que  nos  idées  ;  nous  percevons  leurs 
rapports  et  ces  rapports  sont  absolus.  Une  figure  géo- 
métrique une  fois  donnée,  mon  entendement  s'élève 
de  lui-même  aux  idées  qu'elle  contient,  et  voit  dans 
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ces  idées  une  connexion  qui  ne  peut  être  que  ce  quelle 
est.  Je  passe  de  Tégalité  des  angles  correspondants  k 
celle  des  angles  alternes-internes,  de  Tégalité  des  an- 
gles alternes-internes,  à  colle  des  angles  alternes- 
externes,  parce  qne  je  vois  entre  toutes  ces  choses 
nne  relation  nécessaire.  Et  il  en  va  de  même  de  toutes 
les  vérités  mathématiques.  L'esprit  y  prend  pied  dans 
Texpérience  et  monte  à  Tinfini  dans  le  ciel  de  Tidéal, 
conduit  par  la  lumière  éternelle  des  idées. 

On  peut  dire  aussi,  bien  que  pour  un  motif  un  peu 
différent,  que  tout  est  nécessaire  en  métaphysique.  La 
métaphysique  n'a  pour  objet  ni  les  faits  ni  les  lois  des 
faits;  car  tout  cela  relève  du  monde  phénoménal.  Au 
sens  précis  du  mot,  la  métaphysique  est  la  science 
de  la  substance.  Or  comment  connaissons-nous  la 
substance?  Dire  que  nous  la  voyons  à  l'état  nu,  c'est 
un  rêve;  car  tout  agit  dans  la  nature,  en  nous  et  en 
dehors  de  nous.  Tout  s'enveloppe  d'activité.  La  subs- 
tance à  l'état  nu  ne  peut  être  que  le  produit  d'une  éla- 
boration mentale,  un  exti'ait  de  quelque  autre  donnée 
(|u'elle-méme.  D'autre  j)art,  atteignons-nous  la  subs- 
lance  dans  son  activité?  il  est  bien  difficile  de  s'en 
icuche  compte.  Tout  dépend  de  la  nalure  du  mode. 
Jl  s'agit  (le  sav(Hi'  si  le  mode  n'est  (|ue  la  substance 
elle-même  dans  telélat  ou  si  c'est  une  réalih'  ({ui  s'en 
dislingue,  bien  (ju'elle  en  dérive.  Ils'agil  de  discerner 
si  h'  mode;  n'est  (|U(^  1  èlre  de  la  substance  ou  s'il  a 
son  êlrc  à  lui.  Or  sur  celle  (|uesli()n  les  philosophes 
on!   htnjonrs  él(' «livisés  el  Tonne  xoil  aucun  moyen 
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(le  les  mollro  d'accord.  L(^  proMonu^  iTa  pas  dosolii- 
lion.  IV)nr  le  rrsoiidrc,  il  l'aiidrail  ixMK'licr  une  ])onno 
lois  au-delà  Au  mode,  aller  jus(|u'à  la  substance  ello- 
môme,  en  devenir  pour  ainsi  dire  la  conscience  ol  voir 
commonl  elle  produit.  Mais  un  voyage  de  cette  nature 
dans  le  pays  des  Nouniènes  est  plus  difficile  (jue  ne 
l'était  le  retour  des  enfers  pour  le  pieux  Enee.  Entre 
la  substance  et  notre  conscience  il  y  aura  toujours 
une  barrière  infranchissable.  Les  objets  extérieurs  de- 
meurent séparés  de  nous  et  par  leurs  propres  mani- 
festations et  par  les  impressions  subjectives  qui  nous 
les  font  connaître.  Notre  propre  sujet  est  plus  près  de 
nous  ;  mais  il  reste  vrai  que  nous  ne  le  connaissons 
que  dans  ses  actes.  De  quelque  substance  qu'il  s'a- 
gisse, il  arrive  toujours  que  le  mode  qui  nous  la 
révèle,  est  aussi  le  voile  qui  nous  la  cache.  Mais, 
si  nous  n'avons  aucune  intuition  de  la  substance,  si 
nous  ne  la  saisissons  ni  en  elle-même  ni  dans  ses 
modes,  quel  moyen  de  l'atteindre?  nous  pouvons  d'a- 
bord, en  remontant  des  faits  à  leur  cause,  nous  for- 
mer de  cette  cause  une  certaine  idée.  Puis,  nous  pou- 
vons analyser  cette  idée,  en  développer  le  contenu, 
comme  nous  le  faisons  des  concepts  mathématiques 
eux-mêmes.  C'est  ainsi  qu'on  a  toujours  remonté  des 
phénomènes  du  monde  à  l'existence  d'une  cause  pre- 
mière, d'une  cause  qui  ne  dépend  plus  d'aucune  autre, 
qui  porte  en  elle-même  la  raison  de  son  être,  et  que 
ce  concept  une  fois  acquis,  on  en  a  toujours  inféré 
qu'il  implique  nécessité,  immutabilité,  éternité.  C'est 

10 
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ainsi  que  Platon  lui-même  observe  dans  son  Pliédon 
que  Tàme  vit  dans  un  commerce  intime  et  perpétuel 
avec  les  idées,  qu'elle  est  de  la  famille  de  la  vérité,  et 
que,  ce  fait  observé,  il  essaie  d'en  conclure  que  Tàme 
doit  avoir  quelque  part  au  sort  de  la  vérité,  qu'elle  doit 
ôtre  immortelle.  Mais  ces  deux  procédés  très  impar- 
faits sont  les  seuls  que  nous  puissions  appliquer  h 
l'étude  de  la  subtance  ;  là  est  la  limite  de  notre  esprit. 
Par  conséquent  passer  de  l'effet  à  la  cause  et  déduire, 
c'est  toute  la  métaphysique.  Or  il  n'y  a  que  du  néces- 
saire dans  ces  deux  opérations. 

En  va-t-il  ainsi  de  la  science  de  la  nature?  Peut-on 
soutenir  que  dans  la  science  de  la  nature,  aussi  bien 
qu'en  mathématiques  et  en  métaphysique,  tous  les 
groupes  d'idées  présentent  un  caractère  apodictique? 
Un  fait  certain,  c'est  qu'il  y  a  dans  cet  ordre  de  con- 
naissances certaines  liaisons  d'idées,  qui  sont  vrai- 
ment nécessaires.  Telles  sont  celles  qui  se  fondent 
sur  une  î^clation  causale  entre  deux  cas.  Si  l'on  a 
une  fois  constaté  que  sous  la  pression  de  l'atmosphère 
une  colonne  de  mercure  s'élève  dans  un  tube  vide  à 
0  mètre  76  cent.,  il  faut  bien  que,  toutes  les  fois  que 
l'atmosphère  et  le  mercure  se  seront  replacés  dans 
les  mêmes  conditions,  le  même  etîet  se  produise. 

Mais  ces  cas  de  causation  sont  beaucoup  plus  rares 
qu'on  ne  le  pense  d'ordinaire.  Malgré  l'application  la 
plus  minutieuse  des  règles  de  liacon,  nialgié  la  per- 
fection des  instruments  dont  ou  dispose  à  l'heure 
aciuelle  cl    TathMilion  scrupuhMise  avec  laquelle  ou 
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s*on  soi'l,  il  ail'ivc  soiivciil  (jiic  ht  naturo  déjoue  nos 
calculs   cl    nous   fail   prendre,  pour  la   cause;  ce  qui 
n'eu  est  (juo  racconipa^nenn;nl.  Ou  croil  avoir  (h'- 
nionl  ré,  par  exemple,  (|ue  la  cause  du  son  est  un  mou- 
vement ci  l'on  en  donne  celle  preuve  que,  lorsqu'on 
perçoit  un  son,  on  observe  des  vibrations  dans  le 
corps  qui  le  produit.  Mais  qui  nous  dit  que  ces  vibra- 
tions que  saisit  le  tact  ou  la  vue,  sont  aussi  ce  qui 
allée  le  l'ouïe?  Pourquoi  ne  verrait-on  pas  dans  les 
ondulations  que  subit  une  cloche  au  contract  de  son 
marteau  un  mode  parallèle  à  la  cause  de  notre  sen- 
sation auditive?  Serait-ce  que  le  son  ne  signifie  plus 
rien,  quand  on  le  projette  hors  de    la  conscience? 
Mais  c'est  là  une  manière  de  voir  qui  n'a  pour  elle 
que  l'autorité  de  l'habitude.  Si  le  son,  je  ne  dis  pas 
le   sentiment  du  son,  peut  être  un  mode  de  notre 
nature,  pourquoi  ne  serait-il  pas  aussi  un  mode  des 
choses?  La  même  observation  s'applique  à  la  théorie 
moderne  de  la  lumière.  Rien  ne  prouve  qu'il  n'y  ait 
pas  dans  les  corps  quelque  chose  de  spécial  qui  cor- 
respond à  nos  impressions  lumineuses  et  que  le  mou- 
vement  ne  fait  qu'accompagner.  Il  est  même    très 
naturel  de  penser  qu'il  en  est  ainsi;   car  pourquoi 
ne  se  trouverait-il  pas  dans  la  matière  un  objet  pour 
la  vue,  comme  il  s'en  trouve  un  pour  chacun  des 
autres  sens  ? 

Nous  voyons  des  relations  causales  où  la  nature 
n'en  a  pas  mis,  et  par  là  même  nous  étendons  outre 
mesure  le  champ  de  la  nécessité.  De  plus,  dans  les 
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rehilions  causales  qui  suul  l'éeJles,  tout  n'est  pas 
absolu,  comme  nous  sommes  portés  à  le  croire.  Il  y 
reste  d'ordinaire  une  part  assez  large  à  la  contingence. 
La  r(''alité  est  complexe  :  elle  a  des  ressorts  cachés 
(jue  n'atteignent  ni  nos  sens  ni  nos  instruments;  et 
très  souvent  c'est  au  jeu  de  ces  ressorts  invisibles  que 
lient  le  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Qu'ils  viennent 
un  beau  jour  à  manquer,  les  apparences  pourront 
rester  les  mômes,  et  pourtant  l'eflct  qu'on  disait 
nécessaire,  ne  se  produira  plus.  Il  y  a  dans  le  fer  une 
propriété  qui  le  rend  attaquable  par  l'oxygène  de 
l'air;  mais  cette  propriété,  nous  ne  la  voyons  pas,  nous 
ne  saurions  non  plus  la  déduire  de  ce  que  nous 
voyons.  Il  se  pourrait  donc  que  le  groupe  de  qualités 
sensibles  que  nous  appelons  du  fer  se  trouvât  en  con- 
tact avec  Tair,  sans  qu'il  en  résultât  de  la  rouille.  Et 
les  cas  de  ce  genre  sont  nombreux.  La  plupart  du 
temps,  nous  ne  faisons  qu'approcher  de  la  cause  des 
phénomènes  à  expliquer;  nous  jugeons  de  sa  pré- 
sence par  un  certain  ensemble  de  caractères  qui  l'en- 
tourent (l'ordinaire,  mais  dont  n(Mis  ne  pouvons  dire 
s'ils  soutiennent  avec  elle  un  rapport  apodictique. 

Tout  n'est  pas  nécessité'  dans  les  rapports  nécessai- 
res que  nous  révèle  la  science  de  la  nature.  Il  y  a  plus  : 
dans  la  plu|)ar'l  de  ses  investigations,  cette  science 
n'aboutit  (\uh  la  contingence.  Tout  d'abord,  elle  ren- 
ferme nonibi'c  de  lois  ({ui  ne  re|)osent  que  sur  la  con- 
rof)u/(//t( r  /ff///f/Nf'//(' i\pco,r{'d\i\s  phénomènes.  Soil,  par 
exemple,  la  («''lèbrc  loi  des  corrélations  organi(|ues, 
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que  CiUvicr  i'('smn;Ml  en  ces  Ici-nics  :  ((  Toiil  rlic  (M'^m- 
jiisi»  loiinc  un  (Misciiihlc,  un  syslrnic  clos,  «lonl  loulc^s 
les  pallies  se  conc^spoiidenl  naliirellcnieiil  el concou- 
reiil  à  mie  nic^ine  action  <léliniliv(*  par  une  réaclioii 
rêci[)ro(pie.  »  (Jue  h'onve-l-on  là  de  nécessaii'e?  Qui 
m'assure  cpie  chez  un  animal  domié  les  instincts 
seront  loujours  en  lapport  avec  les  mâchoires,  les 
màclioircs  avec  les  griil'es,  les  grilles  avec  les  dents? 
Commenl  établir  surtout  qu'il  existe  entre  ces  choses 
une  liaison  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être?  Tout  ce  que 
je  sais,  c'est  que  dans  Télat  actuel  et  depuis  des  siè- 
cles ainsi  va  le  cours  de  la  nature.  Mais  le  passé  ne 
répond  pas  de  l'avenir.  Des  faits  observés,  si  nom- 
breux qu'on  les  suppose,  ne  garantissent  pas  d'autres 
faits.  Il  est  vrai  que  la  concomitance  perpétuelle 
et  surtout  l'adaptation  réciproque  de  certains  carac- 
tères peuvent  m'autoriser  à  conclure  qu'il  y  a  finalité 
dans  le  monde,  qu'il  existe  quelque  part  une  intelli- 
gence qui  travaille  d'après  un  plan  déterminé,  et  que 
partant  il  y  a  des  chances  pour  que  tout  ne  change 
pas  subitement  et  comme  par  caprice.  Mais  lout  cela 
ne  pouve  qu'une  liaison  de  fait.  Et  encore  cette  liai- 
son de  fait  est-elle  assez  précaire.  Qui  sait  si  la  puis- 
sance invisible  qui  meut  le  monde,  n'en  viendra  pas, 
pour  une  raison  de  nous  inconnue,  à  modifier  l'ordre 
qu'elle  a  une  fois  établi?  11  en  est  de  môme,  si  l'on 
passe  des  phénomènes  extérieurs  à  la  psycologie 
expérimentale,  qui  n'est  qu'un  chapitre  de  l'histoire 
naturelle.  Notre  volonté  meut  notre  corps,  sans  que 
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nous  puissions  dire  comment.  Nous  ne  savons  pas  au 
juste  si  l'intelligence  suppose  la  sensation,  la  sensation 
un  certain  organisme.  Nous  ne  savons  pas  davantage 
si  la  facultdde  se  représenter  les  objets  enveloppe  le 
sentiment, et  le  sentiment  Tappétit.  De  bon  nombre  de 
phénomènes  psychologiques  nous  ne  pouvons  affirmer 
qu'une  chose,  c'est  qu'ils  se  déroulent  dans  un  certain 
ordre  qui  est  toujours  le  même.  Il  n'y  a  pas  une  géo- 
métrie du  moi. 

Outre  les  lois  qui  expriment  le  rapport  des  phéno- 
mènes entre  eux,  il  en  est  qui  formulent  le  rapport 
des  phénomènes  à  un  sujet  commun;  et  celles-là, 
pour  avoir  une  apparence  plus  rigoureuse,  n'en  sont 
pas  moins  contingentes.  Quand  je  dis  :  tout  animal 
est  vivant,  sensible,  capable  de  mouvements  sponta- 
nés, se  nourrit,  croit,  se  propage,  vieillit,  dépérit  et 
meurt,  je  n'énonce  rien  d'apodiclique.  Pour  qu'il  y 
eut  quel(|ue  chose  d'apodictique  dans  cette  suite  de 
qualités,  il  me  faudrait  apercevoir  une  dépendance 
essentielle  entre  chacune  d'elles  et  le  sujet  commun 
auquel  je  les  rapporte.  11  n'en  est  rien;  mon  rôle  se 
borne  à  généraliser  d(^s  relations  dont  j'ignore  la 
iiîitiiie.  T)e  même,  (juaud  j'affirme  que  tout  être  rai- 
sonnable est  doué  de  volonté  (*t  de  liberté,  ce  n'est 
pas  en  veitii  dune  intuition  <hi  rapport  essentiel 
qu'ont  ces  choses.  Ce  rappoit,  je  ne  le  connais  pas; 
je  ne  sais  pas  an  juste*  si  le  concept  de  raison  enve- 
loppe volonti'  et  libert(''.  Tout  ce  que  je  puis  faire, 
c'est  d'énoncer  sous  une  forme  abstraite  ce  que  la  na- 
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luw  a  ^l'oiijM'  dans  moi)  amc  cl  (lie/,  mes  Sf',ml)lai)l('S. 
CMc  rcinaicjiic  ne  s'a|)|)li(|ii('  pas  sciilciiiciiià  (;or- 
liiincs   lois   (le  dcHail.   h'illc  s'c'lrnd  aux    |)iiii(i|K^s   les 
[)liis  (''l('V(''s  d(»  la  sciciH'c  de  la  naliirc,  à  ciis  axiomes 
domiiumls  el  direcdciirs,  sans  l(îS(|Li(ds  l(»  cliimish^  (;t 
le  |)liysici(Mi  iio  |)(niv(mt  faire  un  s(Mil  pas  :  je  veux 
parler  d(*  la  [)ei'maneiicc  de  la  (juaiililé  matérielle  el 
d(^  la  eonservalion  de  la  force.  Il  y  a  loiijours  dans  le 
monde,  dit-on,  la  même  qnanlilé  matérielle,  et  Ton 
donne  ce  principe  pour  apodictique.  Mais  où  a-t-on 
vu  qu'il  en  est  bien  ainsi?  Qui  a  jamais  pénétré  assez 
avant  dans  la  substance  corporelle  pour  y  voir  qu'il 
est  de  son  essence  de  garder  à  jamais  tout  Fêtre  qui 
la  constitue?  Et  si  ce  n'est  pas  du  sujet  même  de  la 
matière  qu'on  a  déduit  la  permanence  de  la  quantité 
matérielle,  d'où  l'a-t-on  conclue?  De  l'expérience? 
Mais  l'expérience  n'est  pas  allé  et  ne  peut  aller  si  loin. 
Moindre  est  sa  portée.  Tout  ce  qu'on  a  prouvé  jus- 
que-là  et    encore   d'une  façon  très-approximative, 
c'est  la  permanence  du  poids.  Mais  qui  nous  assure 
que  la  quantité  matérielle  est  toujours  et  nécessaire- 
ment proportionnelle  au  poids?  De  plus,  supposons 
que  tel  soit  le  fait,  qui  nous  en  garantira  la  néces- 
sité? On  en  est  au  même  point  pour  le  principe  de  la 
conservation  de  la  force.  On  ne  l'a  pas  démontré  par 
voie  de  déduction  et  l'expérience  est  impuissante  par 
elle-même  à  nous  en  révéler  le  caractère  apodictique. 
Si  l'on  venait  à  constater  que  les  différentes  énergies 
qui  s'exercent  dans  l'univers,  ne  font  que  passer  de 


[1)2  LINTELMXT    ACTIF 

la  puissaiico  h  Tactc,  de  Taclc  à  la  puissance,  sans 
jamais  rien  perdre  de  leur  être,  il  faudrait  encore 
prouver  qu'il  n'en  peut  être  autrement.  Et  c'est  là  un 
genre  de  preuve  que  ne  peuvent  fonder  ni  l'observa- 
tion ni  l'expérimentation.  Rien  ne  se  crée,  dit-on, 
car  de  rien  rien.  Mais  ici  on  passe  de  la  science  à  la 
métaphysique  et  à  une  métaphysique  très  sujette  à 
caution.   Où  a-t-on  pris  qu'il  n'existe  pas  une  puis- 
sance infinie  et  qu'une  puissance  infinie  ne  peut,  par 
un  acte  de  sa  volonté  souveraine,  produire  quelque 
chose  de  nouveau,  lorsque  nous  voyons  sans  cesse 
en  nous  et  en  dehors  de  nous  de  mystérieux  indices 
qu'il  y  a  quelque  part  une  énergie  de  ce  genre?  Tout 
se  meut  dans  l'univers;  tout  semble  s'occuper  à  pas- 
ser de  la  puissance  à  l'acte.  Or  l'acte  est  nécessai- 
rement plus  que  la  puissance.    Tout    acte   est  un 
accroissement  d'être,  implique  quelque  chose  de  nou- 
veau et  partant  suppose  dans  le  sein  du  monde  une 
force  première  et  créatrice,  qui  travaille  sans  relâ- 
che à  rendre  son  œuvre  plus  active  et  plus  parfaite. 
Nous  aboutissons  donc  à  trois  conclusions  :  1°  Tout 
est  nécessité  en  mathématiques;  S'' tout  est  nécessité 
en  métaphysique;  3"  il  n'y  a  de  nécessaire  dans  la 
science   de   la    nature   que    les    liaisons   d'idées  qui 
enveloppent  une  relation  causale,  et  ces  liaisons  sont 
rares.  Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  le  vulgaire,  c'est 
aussi  le  savant  qui   reste   emj)iiique   dans    les   trois 
quarts  de  ses  actions.  Kt  si  Ton  cherche  à  (juoi  tient 
cette  dilT«'*rence,    si   Ion  veut  savoir   comment  il  se 
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l'ail  (|ii('  ('(M'IiiiiK^s  i(l<'M>s  oui  nilrr  elles  un  i-;i|)|)(H'I 
luku^ssaire  el  (Taiilres  un  rapporl  erii|iii'i(|iie,  on  en 
|)(Mil   ioiirnir  denx  <^\plieali<)ris. 

I)'al)()i(l,  il   se  peni  ()n  il  y  ail  [('ellenM'nl   <ln  ci)]]- 
tinj:;onl  (lîuis  la  conslilulion  dos  ("^ln»s.  lisse  peni  (|ue, 
rerlains  louis  concrcls  soient  composés  de  pièces  sé- 
parablcs.   Mais,  ([uoi  (pTil  en  soildc^  celte  vue  méla- 
pliysiqiie,  la  (pieslion  [)enl  se  l'c'soiidi'e  psycholo^i- 
([uemeiit.   La  iialnre  du   ra[)|)oil  de   nos  i(l(H's  vient 
de  la  manière  dont  notre  esprit  saisit  les  clioses.  Si 
nous  voyons  clair  en  matiiématiques,  si  notre  intel- 
ligence y  perçoit  la  nature  de  ce  qu'elle  abstrait,  c'est 
qu'elles  ont  pour  objet  la  quantité  et  que  la  quantité 
n'est  que  la  superticie  des  choses.  La  science  du  calcul 
n'est  que  l'art  de  combiner  des  unités  et  l'unité  est 
un  être  considéré  en  tant  qu'il  se  distingue  des  au- 
tres ;  c'est  ce  qu'un  être  a  de  plus  extérieur.  Les  élé- 
ments de  la  géométrie  sont  le  point,  la  ligne, la  surface. 
Or  ce  sont  là  des  termes  de  l'étendue.  On  en  connaît 
cela  ou  l'on  n'en  connaît  rien.  La  causalité  nous  fait 
entrer  dans  Tintérieur  de  l'être  ;  pour  en  avoir  une 
idée  adéquate,  il  faudrait  aller  jusqu'au  fond  de  la 
substance,  jusqu'à  la  substance  première,  voir  com- 
ment l'énergie  sort  du  sein  de  la  divinité.  Mais  pris 
en  lui-même,  considéré  dans  ce  que  tout  le  monde 
en  sait,  ce  principe  ne  nous  conduit  pas  si  loin.  Il  ne 
suppose  que  la  connaissance  des  phénomènes  et  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général  et  de  moins  profond  dans 
les  phénomènes  Tout  y  dérive  de  Fidée  de  commen- 
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comoni,  qnollo  que  soil  (rnillonrs  la  nature  de  ce  qui 
comiTience.  Il  est  donc  naturel  que,  percevant  les 
|)h(Miomènes,  nous  ayons  quelque  intelligence  de  ce 
principe.  Si  des  faits,  pris  en  tant  qu'ils  commencent 
<'l   pni'  là-mème  en  tant  qu'ils  supposent  (|uelqu'au- 
tre  chose  qui  les  explique,  nous  passons  à  la  qualité 
des  in  ils,  nous  avançons  d'un  pas  dans  la  constitu- 
tion intime  de  la  réalité.  Mais  aussi,  tout  commence 
à  s'environnei'  d'ombre  et  les  reliefs  s'effacent.  Nous 
n'avons  plus  que  des  notions  indistinctes  et  confuses: 
son,  lumière  et  couleur,  pensée,  sentiment,  appétit  et 
volition,  sont  ctioses  que  nous  sentons  bien  plus  que 
nous  ne  les  concevons.  Notre  esprit  les  abstrait  et  les 
généralise,  sans  les  comprendre;  il  en  est  comme  de 
notre  œil  qui  ne  saisit  les  objets  qu'en  gros.  Et  de  là 
vient  notre  impuissance  à  trouver  des  liaisons  néces- 
saires dans  l'ordre  de  la  qualité.  Nous  n'en  pénétrons 
pas  la  nature,  nous  n'en  distinguons  pas  les  éléments. 
Knfin,  quand  nous  allons  de  la  qualité  des  faits  à  la 
cause  qui  les  explique  et  poni'  en  connaître  l'essence, 
tout  moyen  direct  d'établir  des  rapports  nous  fait  dé- 
l'aiil,  |>ar(('(jii(»  toute  intuition  nous  abandonne.  Nous 
n'avons  plus  (pi'unelumicM'e  réfractée  qui  nous  vient 
des    faits  eux-mêmes.   Nous  ne  voyons   plus:    nous 
concluons  de  ce  (|ue  nous  voyons,  de  mémr  cpi  aux 
f(Mi\    de    Taniore  on    pi'essent    I  ap})roclie  dn   so1(m1. 
Ainsi    I  iiihiilion  des  liaisnns  nrrrssairrs  diminue  à 
mesui<'  qu  nn  va  de   lii  (|uantit<''  an  ((uicept  général 
de  causalité,  du  concept  général  de  causalité  à  la 
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qiialil/'  «In  lail  cansc'',  de  là  h  \\'SS(\\\ca\  de  l;i  (;aus(î,  à 
la  suhslîincc;  |)jir(î('  (pii'  rinliiilioii  «les  Icrmcs  (l(^  ces 
liiiisoiis  ri  la  |m''M(''I ration  de  IC'lw  pai'  la  (M)iis<'i('n(M^ 
s(>  (l(''j;ra(l(Mil  dans  le  mr'inc  oidrc  Nous  voyons 
moins  ncHcnicnl  à  iiK^sun^  ([lie  nous  allons  du  dehors 
an  dedans  des  cdioses,  àniesiiro  aussi  ([in;  nous  allons 
(In  giMKM'al  an  [)arliculier,  du  simple  an  complexe. 
Kt  c'est  parce  (jue  telle  est  notre  manière  naturelle  de 
voir  (]ue  les  mathématiques  ont  fait  des  progrès  si 
rapides  et  si  sûrs,  que  les  sciences  d'observation 
seront  toujours  rcnluiles,  dans  la  plupart  des  cas,  à 
des  généralisations  provisoires  ou  du  moins  empiri- 
ques, qu'en  métaphysique  on  n'a  guère  que  des  appro- 
ximations. 

Nous  savons  maintenant  oii  se  trouve  la  nécesisté 
et  de  là  deux  avantages  :  d'abord^  nous  ne  sommes 
plus  exposés  à  mettre  la  nécessité  où  de  fait  elle  n'est 
pas  ;  et  par  là-même  nous  ne  risquons  plus  de  nous 
heurter  à  des  difficultés  de  convention  comme  celles 
où  se  jette  Kant,  en  prenant  pour  apodictique  la  per- 
manence de  la  quantité  matérielle,  en  faisant  de  la 
causalité  le  lien  rationnel  de  la  succession.  De  plus, 
tout  en  écartant  les  cas  fictifs,  nous  nous  sommes 
avancés  vers  la  solution  des  cas  réels.  L'analyse  que 
nous  avons  faite,  nous  met  à  même  de  préciser  la 
nature  de  la  nécessité,  et  de  sa  nature  à  son  origine 
logique  le  chemin  n'est  pas  long. 
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Il  existe  des  cas  réels  de  nécessité.  Or,  si  ron  se 
reporte  aux  considérations  (|ue  nous  venons  de  déve- 
lopper, on  voit  assez  vite  que  ces  cas  se  ramènent  à 
deux  types.  Il  y  a  une  nécessité  qui  est  la  manière 
dont  les  propriétés  d'un  sujet  logique  se  rapportent  à 
ce  sujet.  Telle  est  la  nécessité  mathématique.  La  dé- 
finition de  la  sphère  une  fois  connue,  j'y  découvre 
toute  une  série  de  corollaires  qui  ne  peuvent  s'en 
séparer  et  tiennent  de  plus  ou  moins  près  à  son  es- 
sence. J'y  vois,  par  exemple,  que  toute  section  faite 
dans  la  sphère  par  un  plan  est  un  cercle,  que  deux 
cercles  tracés  à  sa  surface  et  à  la  même  distance  du 
centre  sont  égaux,  que  tout  grand  cercle  la  divise  en 
deux  parties  égales.  Telle  est  aussi  la  nécessité  méta- 
physique que  nous  révèle  l'analyse  de  la  substance 
psychique  ou  de  l'être  premier,  lorsque  la  régression 
des  faits  à  la  cjuise  nous  en  a  nne  lois  foui'ni  les 
concepts.  11  y  a  de  plus  nm»  rK'cessilé  d'un  ordi'e  très 
différent,  où  l'on  ne  va  [)lus  du  tout  à  ses  parties,  d  une 
chose  donncM'à  ('(Mjn(M'ett(M'fioser(^nferniecommel'un 
de  ses  éléments  ou  connue  une  propriiMé  de  Tnn  d(» 
ses  éléments,  mais  on  Ton  conclut  de  la  présence  d  un 
fiiil  à  IVxisIcncc  de  (|n('l(jne  antre  chose  qui  n'est  en- 
icrnu'  dans  ce  lail  ni  coinine  son  ('liMuent  ni  comme 
un  caractère  dr  IHn  de  ses  éléments,  (|ui  s  y  rattache 
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sanslui  apfiîirlcMiir.  (  )nli'('  hi  iw'crssih''  (rinliriciicc  lo- 
L;i(jU('  il  y  ;i  la  ii('('<»ssit('^  causale;  cl  c/cisl,  h  un  lien  «le 
coIlcMKiliM'c  (|iic  se  riMlnil  loiil  ce  (jiril  y  a  «l'apodic- 
li<|iic  dans  les  scioTU'(»s  nainrcllcs  cl  «Imis  celle  parlie 
(le  la  m(''la|)hysi([uc  où  Ton  l'crnoiilc  des  lails  à  la 
substance. 

Mais  ces  doux  sortes  de  nécessités  sont-elles  totale- 
ment hétérogènes,  essentiellement  irréductibles  l'une 
à  l'autre?  N'y  a-t-il  pas  un  point  par  lequel  elles 
s'identilient?  Pour  tirer  la  question  au  clair,  voyons 
au  juste  en  quoi  chacune  d'elles  consiste; 

«  J'affirme  d'une  ligne  droite,  dit  Kant,  qu'elle 
((  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre  et 
((  cependant  le  concept  de  droit  n'enveloppe  nulle- 
«  ment  l'idée  de  court  qui  se  rapporte  à  la  quantité  ; 
((  il  n'exprime  que  la  qualité.  »  Mais  il  importe  ici 
de  ne  pas  confondre  deux  idées  très  différentes.  Ce 
que  je  vois  clairement,  c'est  que  le  concept  géné- 
ral de  droit  n'enveloppe  aucune  idée  quantitative, 
c'est  que  ce  concept  ne  signifie  pas  autre  chose  que 
conformité  à  une  règle  donnée.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
dans  l'exemple  cité  du  droit  pris  en  général,  de 
la  notion  la  plus  abstraite  du  droit  ;  il  est  seulement 
question  du  droit  mathématique.  La  difficulté  consiste 
donc  à  savoir  si  j'ai  le  concept  du  droit  mathéma- 
tique et  si  ce  concept  enveloppe  la  quantité  ;  or  ce 
sont  là  deux  faits  de  conscience.  Si,  lorsque  je  consi- 
dère une  ligne  droite,  on  vient  me  dire  que  je  n'ai 
pas  proprement  le  concept  de  droit  mathématique, 
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mais  que  ce  que  j'appelle  de  ce  nom,  c'est  l'union  de 
deux  éléments  distincts,  du  concept  général  de  droit 
el   d'une  intuition  donnée,  j'imagine  de  mon  mieux 
ce  que  l'on  veut  signifier  par  là  ;  mais  je  ne  réussis 
point  aie  concevoir.  Cet  amalgame  d'un  abstrait  tout 
fait  d'avance  et  d'un  concret  à  l'état  brut  m'est  in- 
compréhensible. Le  fait  que  me  révèle  l'observation, 
c'est  qu'une  droite,  une  fois  donnée  soit  dans  mon 
imagination  soit  sur  un  tableau,  je  la  puis  voir  non 
seulement  dans  sa  totalité  concrète,  mais  aussi  sépa- 
rément de  son  sujet  réel,  séparément  de  ses  dimen- 
sions déterminées,  en  tant  qu'elle  est  ligne  et  telle 
ligne,  droite  plutôt  que  courbe.  Ce  point  est  d'une 
évidence  qui  s'impose.  La  manie,  si  longtemps  do- 
minante en  philosophie,  de  tout  résoudre  parV apriori, 
peut  seul  expliquer  qu'on  en  ait  jusqu'à  nos  jours 
méconnu  l'autorité.  Nous  avons  le  concept  du  droit 
mathémati([ue,   comme  nous  avons  celui  du  droit 
moral,   du  droit  juridique,   et  ce   concept  n'est  pas 
composé  de  deux  pièces  dont  l'une  vient  du  dedans, 
l'autre  du  dehors.  Il  est  pris  tout  entier  de  l'expé- 
rience ;  c'est  la  nature  du  concret  perçue  dans  le  con- 
cret Ini-iuéme.  Mais,  si  tel  est  le  concept  du  droit  ma- 
théniali(jue,  si   ce   concept  n'est  que  la   réalité   vue 
d'un(^  certaine  façon,  il  enveloppe  la  (juantitéet l'on 
peut  y  voir  l'idcM»  de  cour!  ;  il    en  est   de  même  de 
l'exemple  hiiil  de  l'ois  cité  :  5-1-7=  42.  Ici,  comme 
ton!  à  rinMire,  KanI  fonde  son  laisonnement  sur  nne 
é(|nivo(jne.  Il  veni  à  loni  piix  faire  du concepl  dequan- 


lil('  lin  <i  pv'iiivi  cl  lormcr  huile  idi'r  <riiii  iioiii- 
juc  doiiiK'  |Kii'  riippiicMlicm  (le  <•«'  ((mccpl,  <i  jinorl  à 
une  iiiliiilioii  sensible  ;  mais  eiK'ore  une  lois,  une 
(elle  inler|H'(''lîili()n  de  Taeh'  iiilelleelnel  esl  en  coii- 
Irailiclioii  llagraiilc^  aveu*.  Tobservalion.  Je  iw^  vois  le 
nombre  (pn^  dans  mu;  séi'ic;  (rélémeiils  (;m|)ii'i(|ii(îs 
ol  comme  une  lace  parliculi(>re  de  ces  éléments.  Le 
nombre  est  une  série  d'objets  donnés  vus  en  tant 
qu'ils  se  distinguent  les  uns  des  auti'cs  et  sous  ce 
rapport  seulement.  De  plus  il  est  manifestement  (aux 
que  5  +  '^  lie  donnent  pas  un  résultat  déterminé, 
qui  est  celui-ci  plutôt  que  celui-là.  Ce  que  je  ne  con- 
nais pas  encore  en  analysant  le  sujet  du  jugement 
en  question,  c'est  que  le  nombre  auquel  j'aboutis 
par  cette  analyse  s'appelle  douze  ;  et  la  raison  en  est 
simple.  Tout  mot  est  un  signe  arbitraire  et  je  puis 
exprimer  la  même  chose  par  difïerents  termes  sui- 
vant la  langue  dont  je  me  sers.  Mais  quiconque  se 
donnera  la  peine  de  réfléchir  verra  bien  que  de  l'ad- 
dition des  deux  nombres  5  et  7  résulte  une  somme 
qui  est  toujours  nécessairement  la  même.  Qui  dit  12 
dit  5  +  7  en  un  mot.  Et  il  ne  faut  rien  de  plus  que 
ces  quelques  remarques  pour  établir  qu'en  mathé- 
matiques les  liaisons  d'idées  sont  essentiellement  ana- 
lytiques, que  leur  caractère  propre,  comme  le  bon  sens 
de  l'humanité  l'a  toujours  reconnu,  c'est  de  se  ra- 
mener à  l'évidence. 

La  nécessité  à' inhérence  présente  le  même  carac- 
tère en  métaphysique.  Lorsque  j'affirme  de  l'être  par- 
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lîiit  <(u  il  est  à  la  fois  éternel,  immuable,  omniscient, 
loul-puissant,  je  vois  comment  tous  ces  attributs  se 
rattachent  à  leur  sujet  commun.  L'idée  du  parfait 
enveloppe  de  sa  nature  tout  ce  (ju'il  y  a  de  positif 
dans  Tètre,  toutes  les  qualités  rpii  n'impliquent  pas 
de  défaut  :  de  telle  sorte  que  lui  refuser  une  seule 
de  ces  qualités,  c'est  diminuer  son  contenu  essen- 
tiel, la  détruire  elle-même,  l'affirmer  d'un  côté  et  la 
nier  de  l'autre. 

Passons  à  ce  fameux  principe  de  causalité  qui  a 
fait  le  tourment  de  la  pensée  moderne,  dont  Hume 
nous  a  laissé  une  analyse  à  la  fois  si  originale  et  si 
pénétrante,  qui  a  suggéré  à  Kant  sa  théorie  du  juge- 
ment synthétique  et  dont  les  difficultés  préoccupent 
encore  tous  les  vrais  philosophes.  Est-il  bien  établi 
que  ce  principe  soit  une  pièce  à  part  dans  l'édifice 
de  nos  connaissances?  Ne  peut-on  pas  y  trouver  un 
point  par  lequel  il  se  ramène  à  l'analyse?  Ne  repo- 
serait-il pas  sur  l'évidence  comme  tout  le  reste?  Un 
fait  certain,  c'est  que  le  principe  de  causalité  n'est 
pas  évident  h  la  manière  d'une  vérité  mathémati- 
que. J'out  n'y  est  pas  clarté.  Il  ressembii*  à  la 
colonne  de  feu,  (jui  précédait  les  Hébreux  dans  le 
dései'l.  Il  est  ombre  et  himière.  D'abord,  nous  con- 
cevons hi  cause  comme  une  énergie  qui  se  d('ploie. 
Mais  l'énergie,  nous  ne  la  trouvons  qu'en  nous- 
mêmes.  Le  sens  extérieur  (]ui  semble  nous  en  don- 
nn  riiiluition,  le  sens  de  la  résistance*,  ne  nous  la 
doiiiK*    [tas   de    lail.    Il    lions   apprend   (|u'il    y   a    un 


l/lNTKLMCCT    ACTIF  1()1 

non-moi    (|im    s'o|)[)os(;   à    noire;   aclivilc    sans    nons 
rovoler  ce  (\u\    pi'odnit  celle    oj)[)osilion.    La   r('sis- 
(anco  (»st  nn  mode  (!<»  nolro  (Hr«\  Ainsi,  (jnand  nous 
altribnons  l'cncrgie  aux  corps  qui  nous  cnviionncMil, 
nous  protons  à  la  nature  entière  ce  (jue  nous  ne 
sentons  qu'en  nous,  nous  prenons  noire  âme  pour 
le  type  de  l'univers,  nous  étendons  à  tous  les  ôtres 
ce  qui  tient  à  la  nature  d'un  seul.  Nous  faisons  une 
induction  où  notre  esprit  peut  trouver  son  plaisir, 
mais  qui  ne   nous  apprend  rien  de  net  et  de  sûr 
sur  la  causalité  du  monde  extérieur.  Là  n'est  pas  le 
fond  du   mystère.  Qui  dit  cause  dit  un  être  qui  va 
de  la  puissance  à  l'acte.  C'est  évidemment  vrai  du 
cas  où  l'effet  produit  est  un  mode  immanent;  c'est 
aussi  vrai  du  cas  où  l'effet  devient  extérieur  à  sa 
cause.  Car  il  ne  peut  y  avoir  changement  au  dehors 
qu'autant    qu'il  y  a  changement   au    dedans.    Une 
chose  ne  peut  en  modifier  une  autre  que  si  elle  se 
modifie  elle-même,  que  si  elle  passe  elle-même  de 
la  puissance  à  l'acte.  Le  question  est  donc  de  savoir 
comment  se  fait  un  tel  passage.  Or  ce  point  fonda- 
mental est  envoloppé  de  ténèbres  que  rien  ne  peut 
dissiper.  Si  l'on   suppose  que  chaque  être  porte  en 
lui-même  la  force  de  passer  de  la  puissance  à  l'acte, 
ou  met  l'inintelligible  partout.   Car  un  être  qui  va 
par  lui-même  de  la  puissance  à  l'acte ,  tire  de  son 
propre  fond  quelque  chose  de  nouveau,  s'élève  du 
non-être  à  l'être,  du  moins  au  plus  :  ce  que  nous  ne 
comprenons  pas.  Si  l'on  admet  au  contraire  que  cha- 

il 
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que  chose  est  mue  par  une  autre,  a  par  b,  b  parc..., 
on  ne  peut  remonter  ainsi  à   rindc^fini;  il  faut  qu'on 
s'arrête   à  un   premier   être  que   rien   n'ébranle  du 
dehors  et  qui  donne  le  branle  à  tout  le  reste;  car  la 
série  des  mouvements  cosmiques  est  réelle  et  partant 
finie.  L'indéfini   n'est  ni  ce  qui  a  été  ni  ce  qui  est, 
mais  seulement  ce  qui  peut  être.  Dès  lors  la  question 
se  réduit  à  savoir  comment  ce  premier  moteur  auquel 
on  suspend  la  chaîne  des  phénomènes,  peut  exercer 
son  rôle;  et  le  mystère  reparaît  tout  entier.  Se  pro- 
nonce-t-on  pour  Aristote,  fait-on  du  premier  moteur 
un  acte  pur,  essentiellement  immuable,  parce  (ju  il 
est  la  plénitude  de  l'activité.  Dans  ce  cas,  on  n'expli- 
que pas  le  changement,  on  n'explique  pas  le  passage 
de  la  puissance  à  l'acte  ;  car  on  a  beau  syllogiser,  on 
a  beau  mettre  son  esprit  à  la  torture  pour  en  tirer  des 
distinctions  de  plus  en  plus  subtiles,  il  reste  toujours 
clair  qu'il  ne  se  produit  de  changement  en  dehors  de 
la  cause  que  s'il    s'en  produit  dans   la   cause  elle- 
même,  qu'un  changement  qui  sort  un  beau  jour  <lu 
sein  de  l'immuable  vient  du  néant,  est  un  elfet  sans 
cause.  Si  l'être  premier  est  éternellement  immobile, 
il  y  a  par  là-même  éternelle  immobilitcMlans  la  natun^ 
entière;    c'est  Parménide   (|ui  a  laison.   L'acte    pur 
n'e\'pli(|ue  pas  le  passage  d(^  la  puissance  à  l'acte  ;  il 
est  trop  énergie  pour  être  cause.  D'autres  part,  si  l'on 
adinci  <|ii('  le  preiniei"  inoiciir  se  inodilie  Ini-inêine, 
alin  de    inodilier  loiil   le  reste,  si   Ton  y  introduit    la 
puissance,  comment  peut-il  en  siu'tir?  Nos  principes 
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rationnels  sont  univorsjîls  dans  co  cpTils  ont  (Je;  clair. 
l*ai'lanl,  pour  I  iHro  piciinici"  comme  poni"  tout  le  n',slv., 
s'c'dever  soi-mômo  de  la  puissance  à  l'acte,  c'est  poser 
un  conimencemcnt  absolu,  aller  par  ce  qui  n'est  pas 
î\  ce  (|ui  esl,  firer  le  moins  du  [)lus:  ce;  qui  nous 
ramène  h  rinintelliji,ibilité  déjà  constatée.  11  est  vrai 
que  nous  portons  en  nous-mêmes  une  énergie  de  ce 
genre.  Chacun  de  nous  se  sent  libre,  chacun  de  nous 
a  conscience  de  produire  un  effort  en  partie  créateur 
par  lequel  il  s'arrache  à  ses  penchants  pour  suivre  le 
devoir,  et  cela,  c'est  proprement  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte.  Mais  ce  fait  qui  se  répète  si  souvent 
en  nous-mêmes  et  qui  est  la  marque  de  notre  person- 
nalité, ce  fait  est  sans  contredit  ce  qu'il  y  a  de  plus 
mystérieux  dans  toute  la  nature  ;  de  telle  sorte  qu'il 
ne  peut  nullement  servir  à  nous  faire  concevoir  la 
liberté  du  premier  moteur.  Ainsi,  de  quelque  ma- 
nière que  nous  envisagions  la  causalité  en  tant  que 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  elle  résiste  toujours 
aux  prises  de  notre  entendement.  L'acte  pur  ne  peut 
être  cause  ;  la  seule  cause  est  l'être  libre,  et  la  liberté 
ne  se  comprend  pas. 

Mais  ces  obscurités  ne  portent  que  sur  la  manière 
dont  la  substance  produit  son  acte.  Cet  acte,  pris 
en  lui-même,  nous  le  voyons,  bien  que  son  origine 
soit  ténébreuse  ,  et  c'est  là  le  point  lumineux  dont 
il  faut  partir.  Or,  en  partant  de  ce  point,  ne  peut-on 
pas  établir  que  la  causalité  se  réduit  à  l'évidence, 
aussi  bien  que  les  autres  principes? 
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La  question  se  pose  sous  celte  forme  :  ce  qui  com- 
mence suppose-t-il  nécessairement  une  cause?  Lui 
donner  une  solution  affirmative,  c'est  faire  jaillir  du 
concept  de  ce  qui  commence  l'idée  d'une  autre  chose 
qui  l'explique.  Partant,  tout  se  ramène  à  l'analyse  du 
concept  de  commencement.  Or  cette  analyse,  il  nous 
semble  qu'on  ne  l'a  pas  épuisée,  bien  qu'on  l'ait 
poussée  très-loin.  On  a  clairement  établi  qu'un  fait  qui 
commence  enveloppe  deux  éléments  distincts  :  1**  une 
réalité  de  telle  espèce;  2°  un  rapport  de  cette  réalité 
à  un  moment  antérieur  du  temps  où  elle  n'était 
pas  ;  et  l'on  a  justement  observé  que  ni  l'un  ni  l'au- 
tre de  ces  deux  éléments  n'implique  l'idée  de  cause. 
Le  premier  est  quelque  chose  d'absolu,  le  second  une 
pure  succession.  Mais  là  n'est  pas  tout  le  contenu 
logique  d'une  chose  qui  commence.  Outre  une  réa- 
lité d'une  certaine  nature  et  le  rapport  de  cette  réalité 
à  un  temps  antérieur,  ce  contenu  enveloppe  un  troi- 
sième élément  que  l'intluence  du  phénoménisme 
fait  oublier,  mais  qui  est  capital.  Entre  l'instant  où 
un  être  se  trouve  achevé  et  l'instant  qui  précède  im- 
médiatement son  apparition  se  produit  un  mouvement 
qui  va  du  moins  au  plus  et  qui  est  la  formation  même 
(le  cet  être.  (](î  qui  coninienco  se  pose,  so  fa/f.  Kt  là 
se  révèle  le  point  décisif.  Là  gît  véritablement  le  lien 
causal.  Tje  chercher  ailleurs,  c'est  perdre  sa  peine. 
Qu'une  chose,  en  etfet,  vienne  à  se  poser  tout  à  coup 
sans  qu'une  autre  la  [)répîire  et  l'amène  ;  qu'une  chose 
se  fasse   d'elle-même  sans  avoir  d'antécédent,  c'est 


i/i.Mi:i,i.i:(T    \(Tir  ]i\-\ 

(II)  Ijiil  (|iii  lie  s'ciilcnd  pas;  cf,  si  ce  lail  ne  s'nih'iid 
pas,  il  n Cm  laiil  [)as  clicrclKM-  la  raison  dans  l(;s  lois 
de  rcspiil,  mais  ilans  los  ohjcls  (Mix-ni(>mcs.  (Jiiaiid 
je  i'(''ll('M'his  à  rid(M»  (Twii  vivv  <|iii  se  lail,  j'ai  rinliiilioii 
in'^s-rf'olh^  (|n(»  ccl  Hiv.  envelopper  une  inipuissanco 
radicale  à  s'e\j)li(jn(M*  lout  sou!  :  jo  le  trouve  culach(5 
d'une  insuf/isducr  cssetilicllc^  d'une  insuffisance  que  je 
n'y  mets  pas,  nuiisqui  en  est  un  caractère  inséparable. 

Ce  n'est  pas  que  cette  sorte  d'évidence  ressemble 
aux  autres.  Elle  est  d'un  ordre  à  part  ;  mais  pour  être 
d'un  ordre  à  part,  elle  n'en  a  pas  moins  une  force  ir- 
résistible. Elle  suffit  à  garantir  qu'il  y  a  dans  la  cau- 
sation  quelque  chose  de  plus  qu'une  contrainte  sub- 
jective, que  l'on  y  trouve  un  lien  qui  tient  aux  choses. 
Elle  suffit  à  montrer  qu'en  fm  de  compte  le  principe 
de  causalité  se  ramène  à  l'analyse,  qu'il  est  tout 
entier  évident  pour  l'intelligence  absolue,  que,  s'il 
ne  l'est  qu'en  partie  pour  nous,  le  fait  vient  de  la 
faiblesse  de  notre  entendement.  La  logique  de  la  réa- 
lité concrète  est  trop  complexe  pour  que  nous  puis- 
sions en  démêler  tous  les  fils.  Il  y  reste  toujours  du 
mystère. 

Il  y  a  dans  la  causalité  un  point  par  où  elle  se  ra- 
mène à  l'évidence  et  le  fait  tient  à  ce  que  le  concept  de 
commencement  enveloppe  directement  l'idée  d'une 
insuffisance  essentielle,  indirectement  l'idée  d'une 
cause.  Cet  enveloppement  indirect  est  le  propre  de 
toute  évidence  logique.  L'idée  déduite  est  extérieure 
à  ridée  dont  on  déduit;  mais  le  lien  par  lequel  on 
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déduit,  lui  ost  intérieur.  En  d'autres  termes,  le  con- 
séquent reste  en  dehors  de  son  principe,  mais  la 
conséquence  s'y  trouve  enfermée.  Quand  je  dis  que 
le  triangle  implique  trois  angles  et  que  ces  trois 
angles  sont  égaux  à  deux  droits,  je  signifie  simple- 
ment qu'un  triangle  ne  peut  exister  qu'il  n'ait  trois 
angles,  que  ces  trois  angles  ne  peuvent  exister 
qu'ils  ne  soient  égaux  à  deux  droits.  J'exprime  que 
l'intersection  de  trois  lignes  qui  se  coupent,  que  les 
trois  angles  formés  par  ces  lignes  sont  deux  choses 
essentiellement  incomplètes;  non  pas  que  je  ne  puisse 
les  concevoir  en  elles-mêmes,  mais  je  n'en  acquiers 
point  une  connaissance  adéquate  que  je  n'y  découvre 
par  là-même  une  répugnance  à  ce  qu'elles  existent 
toutes  seules.  Il  y  a  dans  certaines  propriétés,  par 
suite  dans  certaines  idées,  une  sorte  de  manque  d'être, 
une  exigence  essentielle  en  vertu  de  laquelle  elles 
ne  peuvent  exister,  si  d'autres  choses  n'existent 
aussi.  Et  c'est  en  cela  que  consiste  la  nécessité  de 
rapport. 

Ainsi,  la  nécessité  d'inhérence  et  la  nécessité  cau- 
sale, auxquelles  nous  avons  déjà  ramené  toutes  les 
liaisons  apodictiques  d'idées,  se  ramènent  elles- 
mêmes  à  un  seul  type.  L'une  et  l'autre  sont  analyti- 
ques; l'une  et  l'autre  consistent  en  ce  qu'une  chose 
ne  puisse  être  sans  qu'une  autre  soit.  Toute  nécessité 
tient  au  fond  même  de  l'idée,  est  un  élément  de 
l'idée. 


l/lMIll-LKCI     AcriK  M»7 


IV 


La  (|ii('sli()ii  ('(HKluilc  ;'i  ce  poiiil   es!   r(''S()lii('  parle 
l'ail.   Si  la  iK'ccssih'  «le  rappoil csl  (|U('l(Hi('  ('liose  de 
ri(l(''(\   c/osl   riiilolleci   aclil   (pii  nous   la  découvre; 
ca?',  coninie  nous  l'avons  demonli'é,  c'est  rinlcllcct 
aclir  qui  nous  découvre   Tidéc  et    ioules   ses  faces. 
Ainsi,  je  m'élève  d'abord  par  la  force  native  de  mon 
esprit  aux  concepts  de  ligne  droite,  d'être  parfait,  de 
commencement.  Et  ces  concepts  une  fois  acquis,  j'y 
vois  par  là-méine  une  impiihsance  essentielle  à  for- 
mer un  tout  complet.  Une  droite  ne  peut  être  qu'elle 
ne  soit  plus  courte  que  toute  autre  ligne.  Le  parfait  ne 
peut  être  qu'il  ne  possède  d'une  certaine  façon  tout 
ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  la  nature.  Ce  qui  com- 
mence ne  peut  être  qu'il  n'y  ait  autre  chose  où  il 
trouve  sa  raison  explicative.  Je  vais  de  l'idée  à  ses 
conséquents  par  l'idée  elle-même. 

Mais  ce  point  important  demande  d'autres  expli- 
cations, qu'il  faut  donner  ici.  Il  y  a  des  cas,  où  la 
conscience  d'une  idée  suffit  à  nous  révéler  un  certain 
nombre  de  ses  dérivés.  Par  exemple,  je  ne  puis  voir 
l'intersection  de  deux  lignes,  sans  comprendre  par  là- 
même  qu'elle  forme  nécessairement  des  angles.  Et 
ces  cas  sont  plus  ou  moins  nombreux  suivant  la  force 
d'esprit  dont  chacun  de  nous  se  trouve  naturellement 
doué.  Un  Newton  découvre   en  un  instant  des  ho- 
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rizons  intellectuels  qirnn  Papou  ne  soupçonnera  ja- 
mais. De  plus,  comme  Ta  très-justement  observé 
Maine  (le  Biran,  «  l'intuition  est  comme  une  espèce 
de  sens  interne  qui  a  besoin  d'être  exercé  pour  ac- 
quérir un  certain  degré  de  finesse  '.»  Un  mathémati- 
cien de  profession  voit  en  un  clin  d'œil  la  solution  de 
certains  problèmes,  que  d'autres  ne  pourraient  trou- 
ver qu'après  une  longue  et  pénible  réflexion. 

Mais  ces  intuitions  immédiates  ne  portent  pas 
très-loin,  ordinairement  du  moins.  La  plupart  des 
vérités  qui  forment  le  contenu  de  notre  science  sont 
le  fruit  de  nos  recherches.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir 
quelque  connaissance  d'un  objet  pour  en  voir  les 
difl'érentes  propriétés.  Et  dès  lors  la  question  se  pose 
de  savoir  comment  notre  intelligence  passe  de  ce 
qu'elle  sait  à  ce  qu'elle  ne  sait  pas  encore.  Où  est  le 
but  qui  la  sollicite?  Et  ce  but  entrevu,  comment 
peut-elle  l'atteindre? 

Remarquons  que  notre  science  commence  par  des 
idées  incomplètes.  Par  le  fait  même,  ces  idées  ont 
des  points  obscurs  et  voilà  ce  qui  met  notre  âme  en 
mouvement.  Nous  voulons  voir  clair  en  toutes  choses 
et  nous  supposons  (ju'on  peut  de  la  nuit  faire  jaillir 
la  lumière.  A  propos  de  1  empirisme,  nous  avons 
déjà  vu  que  c'est  la  possibilité  d'un  caractère  une  ou 
plusieurs  fois  constaté,  ({ui  nons  pousse  à  chercher 
si  ce  caractère  ne  se  trouve  pas  réalisé  d'autres  fois 

1.  Kftnd  de  la  Ps.vrli.,  Part.  Il,  sert.  Il,  sy».  reflex.  c.  IV. 


oncon»  (Iniis  la  luiliirc,  (|iii  (li'vicnt  Iv  point  do  «Ic'pjiri 
(le  loulcs  l(^s  gi'iK^ralisîilioiis,  pai*  là-niAino  «le  Ioniens 
les  (|(''C()uv(mI('S  s('i('nlili(|U(îs.  Il  y  a  (picIciiKî  chose, 
(l'anjïlomK*  dans  Toi'drc^  <los  vérités  d(Mliiclivos.  (^c, 
(|iii  nous  (MilraîiH'  de  la  connaissance  incomplcle  d'un 
objet  à  la  r<M'liorcli(»  dos  propriélos  qui  s'en  suivent, 
c'est  une  pure  possibilité,  la  possibilité  d'un  li(în 
logique  dont  nous  ne  savons  encore  rien  de  pré- 
cis. 

Mais  là  n'est  pas  toute  la  question.  La  possibilité 
d'un  rapport  une  fois  donnée,  il  faut  trouver  ce  rap- 
port. Le  problème  posé,  il  faut  le  résoudre.  Comment 
notre  intelligence  y  parvient-elle  ?  Surtout  à  l'aide 
d'une  série  plus  ou  moins  longue  de  tâtonnements, 
qui  nous  donnent  du  lien  cherché  un  sentiment  de 
plus  en  plus  juste,  jusqu'à  ce  que  nous  en  ayons  la 
claire  vue.  Le  hasard  a  son  rôle  même  sur  le  domaine 
de  la  nécessité. 

En  mathématiques  on  a  recours  à  certaines  cons- 
tructions; mais  ordinairement  on  ne  tombe  pas  du 
premier  coup  sur  celle  qui  convient  au  problème,  et, 
quand  on  l'a  trouvée,  il  faut  encore  une  suite  de  ten- 
tatives plus  ou  moins  heureuses,  pour  en  faire  jaillir 
la  réponse  qu'elle  contient.  Pythagore  entrevoit  qu'il 
doit  y  avoir  une  certaine  relation  entre  le  carré  de 
le  l'hypothénuse  et  les  carrés  des  deux  autres  côtés. 
Il  mène  différentes  lignes,  trace  mainte  figure  en 
s'éclairant  des  principes  qu'elles  lui  suggèrent.  C'est 
après  une  longue  série  de  constructions  et  de  consi- 
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dérations  infructueuses,  qu'il  trouve  entin  celte  vérité 
qui  excita  en  lui  de  si  vifs  transports. 

Les  sciences  naturelles  contiennent  aussi  un  cer- 
tain nombre  de  règles  générales,  dont  le  but  est 
d'indiquer  la  marche  à  suivre.  On  observe  d'abord 
les  cas  qui  diffèrent  le  plus  et  qui  cependant  présen- 
tent le  caractère  où  l'on  croit  voir  la  cause  du  phéno- 
mène en  question.  Puis,  on  observe  les  cas  qui  se 
ressemblent  le  plus  et  qui  ne  contiennent  pas  ce 
caractère,  et  l'on  arrive  par  cette  méthode  à  des 
approximations  de  plus  en  plus  grandes.  Mais  ces 
cas,  il  faut  d'abord  les  trouver.  Et  souvent  la  nature 
ne  les  présente  pas  d'elle-même;  il  faut  les  produire 
en  la  tourmentant,  et  là  reparaît  le  hasard.  De  plus, 
l'hypothèse  dont  on  part  peut  être  fausse  ;  le  carac- 
tère où  l'on  place  la  cause  du  phénomène  en  vue, 
peut  ne  pas  le  contenir  do  fait,  et  si  cette  déception 
vient  à  se  produire,  loiil  est  à  reprendie. 

Au  seuil  de  la  métaphysique,  nous  abandonne  tout 
procédé  défini  d'avance.  L'objet  de  cette  science  n'a 
pas  de  figure.  Il  ne  se  laisse  ni  voir  des  yeux  du  corps 
ni  soumettre  à  l'action  de  nos  appareils,  li  n  va  [)lus 
dans  la  région  du  Noumène  ni  constructions  ni  tables 
de  Bacon.  L'on  y  marche  à  l'aventure,  livré  à  la 
torce  de  sa  réflexion,  dirigé  tout  au  plus  par  un  certain 
llaii- (lu  poiiil  (Ton  l'iH'Iair  doil  venir;  et  c'est  l'une 
des  raisons  pour  lesijui^lles  hi  phih)sophie  n'es!,  pour 
bon  nombre  de  (juestions,  qu'un  tâtonnement  éternel. 
La  science  <l<>nl  l'objet  est  à  la  fois  le  plus  éloigné  de 
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la  coiisciiMicn  cl  l(^  pins  coniplcxc,  la  sciorK^o  (jui  a 
le  plus  besoin  «le  miUlioile,  est  celle  (pii  en  inanciuc 
le  pins. 

Mais,  (publie  <|ne  soi!  la  inanièn»  doiil  nous  arrivons 
à  la  ndcessiié,  c'est  lonjonrsia  ni(>mo  force  qui  nous 
y  conduit.  (Vest  toujours  rintellect  qni  la  pressenl, 
(|ni  la  circonvient  et  enliii  la  découvre.  L'esprit  ne 
crée  pas  le  lien  logique,  comme  Tout  voulu  certains 
philosophes  allemands.  Il  ne  le  lire  pas  non  plus  de 
lui-nu'^me  pour  le  mettre  dans  les  objets,  enrichissant 
ainsi  la  nature  d'un  principe  d'ordre  et  d'unité  qui 
lui  manquerait.  L'esprit  ne  fait  qu'inventer  le  lien 
logique.  Mais  aussi  faut-il  entendre  la  chose  dans 
toute  la  force  du  terme.  La  nécessité  n'est  pas  à  dé- 
couvert dans  le  phénomène  empirique  comme  Tune 
de  ses  parties  ou  de  ses  propriétés.  Elle  tient  à  son 
essence,  c'est  quelque  chose  d'abstrait.  Il  faut  d'abord 
avoir  l'abstrait  pour  la  saisir  ;  et  tout  n'est  pas  là.  Il 
y  a  des  qualités  concrètes  que  notre  intelligence  abs- 
trait sans  en  pénétrer-la  nature.  Telles  sont  la  lumière, 
la  couleur,  le  son.  Ces  qualités  ne  contiennent  pour 
nous  aucun  rapport  logique,  aucune  nécessité.  Pour 
atteindre  la  nécessité,  il  faut  aller  de  l'abstrait  à 
l'essence  de  l'abstrait,  comme  nous  le  faisons  tou- 
jours en  mathématiques.  Et  ce  pas  une  fois  franchi,  le 
domaine  des  liaisons  logiques  est  encore  très-res- 
treint.  Ce  n'est  qu'à  force  de  réflexion  patiente  et 
méthodique,  ce  n'est  que  par  une  analyse  de  plus  en 
plus  profonde  d'une  essence  donnée,  que  nous  parve- 
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nons  à  pénétror  los  diiïorcntes  conséquences  qu'elle 
enveloppe,  de  telle  sorte  que  depuis  l'intuition  sensi- 
ble du  concret  jusqu'aux  idées  les  plus  lointaines  qui 
dérivent  de  sa  nature,  tout  résulte  de  l'action  de  l'in- 
lelligence.  Ainsi,  l'esprit  humain  n'est  pas  un  être 
mutilé  qui  ait  besoin  pour  s'expliquer  lui-même  de  je. 
ne  sais  quel  principe  d'emprunt.  C'est  de  l'expérience 
qu'il  tire  ses  idées,  dans  l'expérience  qu'il  les  perçoit 
elles-mêmes  et  qu'il  trouve  leur  enchaînement.  La 
science  tout  entière  n'est  que  le  produit  de  son  acti- 
vité native  s'exerçant  sur  les  données  de  l'expérience. 
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I 


De  la  Ihoorie  de  rintellcct  actif  dérivent  des  consé- 
quences qu'il  faut  signaler. 

Si  nos  analyses  ont  quelque  fondement,  les  formes 
innées  sont  une  sorte  de  superfétation,  un  groupe  de 
parasites  intellectuels  dont  l'observation  désavoue  la 
présence.  En  fait,  l'universalité  et  la  nécessité  ne 
tiennent  pas  à  la  nature  de  l'entendement  ;  elles  dé- 
coulent de  l'idée.  Ce  sont  des  caractères  de  l'idée 
qui,  non  seulement  pour  nous,  mais  encore  en  soi, 
ne  peuvent  nullement  s'en  séparer,  et  l'idée  elle- 
même  n'est  que  la  conscience  d'une  propriété  ou  d'une 
série  de  propriétés,  prises  à  l'état  nu.  Dès  lors,  le 
problème  de  la  connaissance  revêt  un  nouvel  aspect  : 
nous  sortons  du  relativisme  intellectuel.  Il  n'est  pas 
encore  démontré  que  nos  idées  aient  un  prototype 
dans  la  nature.  Il  n'est  pas  démontré  non  plus  que 
les  objets  que  nous  concevons  soient  véritablement 
possibles  ;  car  la  possibilité  revient  à  la  convenance 
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intcMTio  (le  tous  les  éléments  qui  constituent  un  ^tre. 
Or  cette  convenance  nous  échappe  totalement  dans 
la  plupart  des  cas,  et  quand  nous  la  connaissons,  ce 
n'est  jamais  qu'en  partie;  nous  voyons  le  rapport  des 
propriétés  entre  elles,  et  non  celui  des  propriétés 
à  leur  sujet.  Telle  est  Tidée  d'être  parfait  ;  tels  sont 
aussi  les  concepts  mathématiques  eux-mêmes.  Il  y 
a  quelque  chose  d'obscur  jusque  dans  la  partie  la  plus 
claire  du  savoir.  Mais,  par  le  fait  même  que  l'univer- 
salité et  la  nécessité  tiennent  à  la  nature  des  choses 
que  nous  concevons,  non  à  l'acte  par  lequel  nous  les 
concevons,  il  se  trouve  établi  qu'il  n'existe  rien,  qu'il 
n'existera  jamais  rien  de  contraire  aux  intuitions  de 
notre  entendement. 

On  peut  encore  douter  qu'il  y  ait  des  triangles  dans 
la  réalité  et  môme  que  le  triangle  soit  totalement  pos- 
sible; mais,  s'il  se  trouve  quelque  part  un  triangle,  il 
faut  qu'il  ait  les  propriétés  que  j'y  vois  et  que  ces 
propriétés  s'enchaînent  comme  je  le  vois.  On  peut 
douter  qu'il  y  ait  commencement  dans  la  nature  et 
même  qu'un  commencement  quelconque  soit  possi- 
ble ;  mais,  si  quelque  chose  vient  à  commencer,  il 
faut  que  cette  chose  trouve  quol(|U(^  part  sa  raison 
explicative;  elle  exige  une  cause.  On  ne  sait  encore 
si  l'être  absolu  existe,  si  même  il  est  possible  ;  car 
qui  peut  [)énétrer  le  rapport  des  éléments  ([ui  le  cons- 
tiluenl?  Mais,  si  i\v  l'ail  il  existe  un  être  absolu,  il 
fan!  qu'il  soil  Ici  (|U(' je  le  comprends,  (''est  l'harmo- 
nie éternelle  et  vivante  de  toutes  les  perfections.  Et 
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Il  (Ml  csl  ainsi  de  Ions  les  conccjils  où  nous  porcovons 
i'(M»II(Mn(Mil  nnc  liaison  nrcu^ssaii'c.  (Icth^  liaison  iw. 
vient  pas  de  l'cspiil  (jni  les  foi  inc,  mais  des  |n-opri(i- 
l(''s  ([n'ils  cnvcloppcnl  ;  il  fan!  donc  (jn'cdlo  se  lionvn 
toujonrs  la  même  parloni  on  se  Ironvenl  ces  propiic'- 
t(^s.  Ainsi,  c'est  une  ei  rcur  do  sonlcnir  avec  KanI  (jn(î 
les  principes  do  la  raison  Ji'ont  de  valenr  ([ne  |)onr 
nous,  de  croire  avec  Stuart  Miil  que,  si  nous  ne  con- 
cevons pas  un  cercle  carré,  c'est  par  ce  que  nous  n'en 
avons  jamais  rencontré  de  tel  ;  c'est  une  erreur  de 
penser  avec  Mansel  que  toute  connaissance  est  néces- 
sairement relative.  Le  fait  est  que  les  principes  de  la 
raison  ne  dépendent  ni  de  l'intelligence  qui  les  con- 
çoit, ni  du  temps  oii  ils  se  réalisent,  ni  du  lieu  qui  en 
circonscrit  l'application.  Le  fait  est  qu'ils  ne  sont 
autre  chose  que  le  rapport  essentiel  des  objets  que 
nous  concevons.  Partant,  on  ne  peut  y  voir  de  simples 
lois  municipales  ;  ce  sont  des  lois  universelles,  des 
lois  absolues.  Quelle  que  soit  la  nature  du  monde  réel, 
nous  portons  en  nous-mêmes  tout  un  monde  idéal  qui 
ne  peut  être  que  ce  qu'il  est,  et  ne  peut  se  réaliser 
que  dans  l'ordre  que  notre  entendement  y  voit. 


II 


On  peut  aller  plus  loin.  Outre  leur  valeur  formelle, 
nos  idées  ont  une  valeur  empirique  ;  l'ordre  des  idées 
traduit  l'ordre  des  intuitions  sensibles,  est  conforme 

12 
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«m  cours  (le  ki  nulnn»,  telle  qu'elle  se  manifeste  à 
notre  conscience.  Le  nialli('maticien  part  d'une  for- 
mule générale,  la  combine  avec  des  formules  égale- 
ment générales,  passe  pai'  une  longue  série  de  lai- 
sonnements,  de  simplifications,  de  transformations, 
et,  après  cett(»  excursion  dans  le  ciel  <le  l'abstrait, 
loin  de  toute  n'alité,  il  alxuilil  à  une  (Mpiation  (pii  est 
l'expression  de  la  réalité.  On  prévoit  longtemps  à 
Tavance  le  jour  et  Thcure  où  Vénus  passera  devant 
le  soleil.  Le  Verrier  remarque  un  point  du  ciel  où  la 
loi  d'atfi-action  ne  trouve  pas  son  exacte  application, 
attribue  ce  trouble  à  Faction  d'une  planète  ignorée, 
calcule  d'avance  la  masse  et  la  distance  de  cette  pla- 
nète et  découvre  Neptune.  A  quoi  tient  ce  raj)port 
des  vues  de  l'esprit  avec  Texpérience? 

Si  ridée  n'a  rien  qui  vienne  de  l'expérience,  elle  ne 
peut  servir  à  nous  la  faire  connaître.  C.ar  ou  bien 
nous  percevons  dans  le  concret  lui-même  la  nature 
du  concret  ou  non.  Dans  le  premier  cas,  l'idée  innée 
esl  lin  louage  superllu.  Dans  le  second,  l'idée»  innée 
ne  nous  manifesl(;  licMi  (pi'(dle-mème.  La  conscience 
(pie  nous  en  avons  ne  nous  ré'Nèle  pas  plus  la  nalnre 
du  concret  (pie  la  perceplion  du  bhmc  ne  nous  iM'vèle 
1(»  l'ouge.  L'i(l(''e  et  re\p('M'i(MH'i'  sont  dans  riniK'isuH' 
connue  (l(Mi\  ligiu's  paialbdes  :  elles  ne  se  rencon- 
licni  jamais.  Il  y  a  plus.  l'oniNpioi  Ncnl-on  (jne  ri(l('M» 
ail  nue  origine  à  part  ?  l^aice  (jircMe  esl  iK'cc^ssaire  et 
(piOii  cioil  la  m'cessit(''  bannie  de  TexpcTience  ;  mais, 
si  l;i   iK'ccssih' c^l  bannie  de  rexpt'iience.  InnI  accord 
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pnWu  (Mille  Tcspril  cl  les  ithosrs  (ic^vicnl  indicalcmciil 
iin[)ossil)l('.  Lîi  science  csl  IVappc'c  à  sji  has(^  On  ne 
pnWoil,  on  ne  pcnl  pi(''V()ii' (|n'en  veilii  de  reneliaî- 
iienienl  iK'cessaii'e  des  pln'noinènes  enipiii(pies.  Taii'e 
de  I  idée  nn  (d)iel  iinN'pendanl  el  parée  (pi  il  n  y  a 
(pie  {\\i  eonlin^cnl  dans  re\p(''i'ienee,  e/esf  se  con- 
dainiiei'  dcMix  l'ois  à  iimpnissaïKîe  (r(5\pli(piei'  le  l'ap- 
[)()rl  do  ridée  au  rvv\. 

Si  ri(l(^e  ne  vieni  do  roxp('rienee  qu'(m  parlio,  si 
Ton  eu  lait  rap[)licatiou  d'uuo  l'oriue  universelle  et 
nocessairo  à  une  intuition  sensible  (jui  n'a  rien  par 
elle-môme  que  de  particulier  et  de  contingent,  le  ré- 
sultat  au(|uel  on  aboutit  n'est  guère  plus  heureux. 
Tout  d'abord,  l'universalitci  et  la  nécessité  ne  peuvent 
être  innées.  Elles  dépendent  Tune  et  l'autre  de  la  na- 
ture, non  de  l'existence  des  objets  ;  elles  sont  choses 
abstraites.  Or  l'abstrait  ne  se  trouve  pas  tout  fait  dans 
l'esprit,  antérieurement  à  tout  travail  de  l'esprit. 
L'abstrait  est  essentiellement  le  produit  de  l'activité 
mentale.  Il  paraît,  il  disparaît  avec  cette  activité. 
Aussi  longtemps  que  rentendement  n'entre  pas  en 
jeu,  aussi  longtemps  que  l'intelligence  ne  réagit  pas, 
il  n'y  a,  il  ne  peut  y  avoir  dans  notre  conscience  que 
du  concret.  Car  notre  conscience  est  tout  entière  vi- 
vante et  partant  tout  entière  concrète  et,  en  tant  que 
totalement  concrète,  ne  peut  avoir  que  des  modes  de 
la  mémo  nature,  des  impressions  concrètes.  Do  plus, 
l'universalité  et  la  nécessité  dérivent  de  la  nature 
même  des  choses.  C'est  le  cercle  lui-même  qui  est 
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réalisable  à  Tinlini,  c'est  le  cercle  qui  ne  peut  pas  ne 
point  envelopper  toute  la  série  des  corollaires  que  les 
géomètres  savent  y  découvrir.  Or,  que  l'universalité 
et  la  nécessité  aient  une  autre  origine  que  le  cercl(» 
lui-même,  qu'elles  viennent  de  Tesprit  s'ajouter  au 
cercle,  cette  figure  n'aura  jamais  qu'une  universalité 
d'emprunt,  qu'une  nécessité  d'emprunt;  l'union  du 
cercle  avec  ses  caractères  généraux  dépendra  de  l'in- 
telligence qui  les  conçoit,  commencera  et  cessera  avec 
l'opération  de  cette  intelligence,  pourra  ne  pas  être, 
n'aura  rien  d'essentiel.  Ce  ne  sera  plus  une  dériva- 
tion, mais  la  simple  contiguïté  de  deux  concepts  et 
d'une  sensation.  L'innéisme  des  formes  n'explique  le 
rapport  de  l'idée  et  de  l'expérience  qu'à  condition 
d'altérer  essentiellement  la  vraie  notion  de  l'univer- 
salité et  de  la  nécessité  et  de  méconnaître  la  source 
dont  elles  découlent. 

Si  ridée  est  étrangère  à  l'expérience,  on  ne  peut 
expliquer  leur  accord,  si  l'idée  ne  vient  de  l'expérience 
que  partiellement,  on  ne  l'explique  qu'en  faisant 
violence  aux  faits.  Reste  donc  qu'elle  en  vienne  tout 
entière,  qu'elle  y  soit  enveloppée.  Mais  comment?  11 
n'y  a  dans  l'expérience  à  l'état  brut  que  du  parlicu- 
licr  cl  (lu  concicl.  l/iib'c  ne  s'y  trouve  pas  toute 
lailc.  Il  laul  donc  (jue  noire  esprit  soit  doué  d'une 
certaine  force,  <|ni  l'en  (b'gagi^  et  la  nu'tte  à  nu.  Kt 
lolle  est  la  eonclusi(ni  h  \iu\\\r]]o  nous  a  conduit  l'a- 
nalyse (le  Tacle  intellectuel.  iNous  avons  constaté  suc- 
cessivement (jne  ridée  est  le  contenu   de  la   donner' 
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(Mii|)iri(|n(',  (|ii('C('  coiilcmi  ne  s  y  Iroiivr  jms  ;•  (Ir'coii- 
vcrl,  nuiis  (ju'il  cxislr  en  ikhis  iiiic  (Mincie  in vciiliicr 
(loni  le  |)i'(>|)i'('  csl  (le  l;i  iMTccvoir,  (jiic  celle  «'nei'^ie 
csl  loiile  l.i  fjiison. 

(V(^sl, (loue  lallK'oriede  riiitellocl.aclii',  oicollo  IIk'o- 
l'ie  loule  seule,  (jiii  nous  met  m  nu>nio  d'expliciuer  hi 
val(Hir  em|)iii(|ue  (1(^  JU)s  idées,  de  voir  le  point  où  la 
loj;i(ine  l'oiMnellesc  soude  à  la  loi;i([ue  ré(dle,  de  com- 
[)rendr(*  pouiquoi  les  faits  obéissent  en  quelque  sorte 
aux  prévisions  de  la  pensée.  C'est  la  théorie  d(î  l'in- 
tellect aclil'qui  résout  la  ({uestion  si  souvent  agitée 
par  les  philosophes  modernes  :  d'où  vient  que  les  lois 
de  la  raison  s'accordent  avec  les  lois  de  la  nature  ? 
Et  si  cette  théorie  tranche  toute  seule  ce  problème 
capital,  c'est  parce  qu'elle  débarrasse  l'esprit  de  toute 
idée  innée,  de  toute  forme,  c'est-à-dire  de  tout  ce  qui 
peut  l'entraver  dans  son  essor  vers  la  réalité,  c'est 
parce  qu'elle  fait  de  l'esprit  une  énergie  dont  la  seule 
loi  est  de  trouver  les  lois  des  choses. 

Ainsi,  c'est  au  moyen  âge  qu'il  faut  revenir,  lors- 
qu'il s'agit  de  la  connaissance  intellectuelle.  Pour 
retrouver  l'idée  dont  on  doit  partir  dans  cette  impor- 
tante et  délicate  question,  il  faut  retourner  en  arrière 
et  à  travers  plusieurs  siècles,  remontera  l'époque  des 
Albert  le  Grand,  des  Thomas  d'Aquin,  desDuns  Scot, 
et  traiter  par  l'observation  ce  qu'ils  n'ont  guère  fait 
que  déduire.  Toute  autre  voie  mène  à  des  impasses 
où  l'esprit  se  travaille  en  vain. 

Ce  n'est  pas  que  les  modernes  n'aient  à  se  glorifier 
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de  leurs  recherches.  Un  travail  universel,  ardent  et 
tenace,  comme  celui  qui  se  poursuit  depuis  trois  siè- 
cles sur  le  doniciiiu'  de  la  psycholo{;ie,  n'a  pu  demeu- 
rer stérile.  De  Galilée  à  nos  jours,  la  science  a  ses 
découvertes  et  ces  découvertes  sont  prodigieuses.  De 
Descartes  à  nos  jours,  la  philosophie  a  aussi  les  sien- 
nes. Les  tentatives  que  fait  lierkeley  pour  démontrer 
qu'il  n'y  a  pas  de  matière,  aboutissent  à  d'heureuses 
trouvailles.  Elles  précisent  le  rapport  du  sujet  à  l'ob- 
jet. L'analyse  du  principe  de  causalité  par  David 
Ilume,  les  études  de  Kant  sur  l'unité  de  la  conscience 
humaine,  sur  la  rrranière  dont  l'esprit  perçoit  le  monde 
extérieur  et  se  saisit  lui-même,  sur  les  obstacles  qui 
s'élèvent  entre  la  pensée  et  la  substance,  sur  la  réalité 
des  représentations  mentales,  nombre  d'autres  elTorts 
du  même  genre  faits  par  d'autres  philosophes,  sont 
autant  de  pas  en  avant,  autant  de  découvertes  dans  le 
ciel  de  l'àme  dont  il  faudra  toujours  tenir  compte, 
lorsqu'on  abordera  les  sujets  qu'elles  concernent. 
Mais  il  nous  semble  qu'on  eut  cherché  avec  plus  de 
bonheur,  si  l'on  avait  nioius  radicalement  rompu 
avec  tout  uu  passé  de  méditations  philosophiques,  si 
Ton  s'(Mait  contenté  d'ajoulci-  aux  données  de  la  tra- 
dition, an  lien   de  les  rejeter. 

La  France  est  le  pays  des  changements  bruscjues. 
Toute  évolution  y  tourne  prescpie  fatalement  à  la  ré- 
volution. iW  n'est  pas  par  patienc(^  cl  loiigueui'  de 
Icnips,  c'estpar ('Muptinus  violentes  (pie  se  sont  trans- 
formés la  langue,  le  théâtre,  l'organisation  sociale  de 
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nohc  (»i«vs.  Ali  \\i  siècle  (Hi  nIisciNc,  ;"i  l;i  limiicrr  Ai' 
\'i\  lilh'iîilmc  .uiciciiiM',  (|ii('  imlrc  hulule  a  des  la- 
ciiiics,  cl  \(Hlà  lldiisaid  <|iii  \iriil  en  liaiicais  paf- 
Icr  j^rcc  cl  laliii.  -\(>lfc  sicil  idioiiic  dispaïaîl  av(M; 
SCS  liaîclics  cl  iiaÏNcs  hcaiih's  sous  une  couche 
('•paisse  ircxju'cssiiuis  cl  Av.  loculions  ('Irauj^èros. 
('liez  nous,  coiumc  chez  les  (Irocs  ,  le  lli('àtrc 
('Inil  iK'  de  la  i'clij;ioii,  cl  hicii  ([u'c^ncore  hésilani 
(Jans  sa  voie  et  sujcd  à  des  ('carts,  il  s'était  élcvd  dans 
le  drame  aux  [)lus  uobles  accents,  il  avait  en  comédie 
donné  des  prenves  indiscnlables  de  la  plus  riche 
verve.  Mais  on  a  lu  Sophocle,  Plante  et  Térence,  il 
faut  dès  lors  (jue  tout  ce  qu'on  a  fait  jusques-là  tombe 
dans  l'oubli.  Adieu  les  confrères  de  la  Passion  et  les 
entants  de  la  Basoche;  on  étouffe  à  leur  début  les  ins- 
pirations du  génie  national  et  Ton  nous  impose  un 
théâtre  d'emprunt.  En  politique,  môme  manie  de  tout 
détruire  pour  tout  refaire  à  nouveau.  Il  y  a  des  abus 
et  ces  abus  sont  graves.  Donc  il  faut  que  le  régime 
qui  les  a  produits,  soit  rasé.  Il  faut  que  tout  un  corps 
d'institutions  qui  ont  coûté  à  la  France  douze  siècles 
d'essais  douloureux,  tombe  tout  à  coup  sans  laisser 
de  trace,  et  l'on  improvise  une  machine  sociale,  dont 
les  rouages  mal  adaptés,  produisent  encore  un  grince- 
ment terrible  après  cent  ans  de  retouches.  C'est  dans 
ce  même  esprit  que  se  fait  au  xvn*"  siècle  la  réforme 
philosophique.  Le  progrès  des  idées  et  des  idées  les 
plus  éloignées  de  la  vie  réelle  ne  peut  non  plus  que  le 
reste  échapper  à  tout  excès.  Descartes  paraît  et  juge 
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que  jusqu'à  lui  on  n'a  rien  dit  qui  vaille.  Depuis  sept, 
mille  ans  qu'il  y  a  des  hommes  et  qui  pensent,  la  phi- 
losophie est  encore  à  fonder.  Et  de  fait,  on  doit  le  re- 
connaître, il  met  dans  une  plus  vive  lumière  le  point 
dont  il  faudra  désormais  partir  et  qui  est  le  sujet. 
Mais,  en  même  temps,  parce  qu'il  ne  veut  pas  regar- 
der en  arrière  et  chercher  si  l'on  a  déjà  trouvé  quel- 
que chose  de  bon,  parce  qu'il  n'a  de  confiance  qu'en 
son  génie,  il  omet  dans  sa  théorie  de  la  raison  ce  qui 
fait  la  raison  elle-même,  Tactivité,  et  se  voit  contraint 
par  la  logique  à  rejeter  en  dehors  de  la  nature  tout  ce 
qui  est  marqué  au  double  coin  de  l'universalité  et 
de  la  nécessité,  à  fonder  en  Dieu  l'édifice  entier  de  la 
connaissance  rationnelle.  La  conséquence,  c'est  que 
l'esprit  humain  se  trouve  divisé  en  deux  comparti- 
ments qui  n'ont  entre  eux  d'autre  rapport  que  leur 
contiguïté;  et  en  voilà  pour  deux  siècles  de  labeurs, 
de  tourments  intellectuels  oii  l'on  perdra  sa  peine  ; 
Car  on  est  engagé  dans  un  passage  qui  n'a  pas  d'issue. 
Désormais,  il  y  a  d'une  part  les  lois  de  l'esprit,  de 
l'autre  les  lois  des  choses.  Et  comment  ces  deux  or- 
dres de  rapports  peuvent-ils  s'harmoniser  entre  eux? 
C'est  un  problème  qui  n'a  pas  de  solution. 


III 


Mais  revenons  à  notre  (h^duction.  La  théorie   de 
l'intellect  actif  ne  nous  permet  pas  seulement  de  pré- 


i,'imi;m,i;(;i    actif  1  8'J 

cisor  lit  val(Mii'  rormclh^  cl  l.i  vmIciii'  imm'IIt  on  ('rri|Hii- 
(juc  (le  nos  idcu^s  ;  (^llc  nous  (M'Ialrc  anssi  snr  Icn!"  fon- 

Si  Ton  l'ait  (I(^  rinl('lli^(Mic(^  nnc  l'aculU^  |)assiv(%  il 
n'y  a  pins  snr  ci'llc  iin|)(nlanl(^  qucslion  ([u'unc  ma- 
nière (lo  raisonner  et  (|ui  est  la  suivante. 

Un  l'ait  qu'il  faut  bien  reconnaître,   quand  on  re- 
nonce à  la  rc^verie  pour  s'observer  soi-même,  c'est  que 
ri(l(''e  n'est  ni  an-dessus  ni  à  coté  du  phénomène  em- 
pirique, mais  (jnelle  en  est  l'intérieur.  L'idée  forme 
de  (juelque  manière  le  contenu  de  la  réalité,  telle  que 
nos  sens  nous  la  révèlent.  L'idée  du  blanc  en  dehors 
de  toute  chose  blanche,  n'est  qu'un  mot.  L'idée  du 
mouvement  en  dehors  de  tout  mouvement,  n'est  en- 
core qu'un  mot.  Et  il  en  va  de  môme  de  tout  ce  que 
nous  concevons.  D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  si  l'idée  ne  résulte  pas  d'une  certaine  élabo- 
ration mentale,  que  si  le  rôle  de  l'intelligence  se  borne 
à  la  recevoir,  elle  se  trouve  dans  la  réalité  telle  que 
nous  la  voyons,  c'est-à-dire  à  l'état  séparé.  La  même 
idée  qui  est  le  mode  de  notre  esprit,  ce  que  tout  le 
monde  appelle  l'abstrait,  est  partie  et  partie  réelle  du 
concret,  fait  le  fond  des  choses. 

De  plus,  l'idée,  comme  nous  l'avons  vu,  est  essen- 
tiellement universelle  et  son  universalité  consiste  en 
ce  qu'elle  reste  numériquement  la  même  pour  tous  les 
êtres  dont  nous  l'affirmons.  Il  n'y  a  pas  plusieurs  idées 
du  cercle,  plusieurs  idées  de  la  volition,  plusieurs 
idées  de  la  lumière  ou  du  son.  Autrement  Ton  ne 
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poiin'jiil  rien  «h'Cmii-.  ParhniL  il  Ijinl  (\uv  touto  os- 
scnco,  (jiir  louto  propriété,  que  toute  division  logique 
(!('  hi  iMNilité,  soit  idonticpio  chez  chacun  des  individus 
où  nous  les  concevons.  Il  n'y  a  (pi'une  humanité  pour 
Ions  les  liomnies,  qu'une  animalité  pour  tous  les  ani- 
maux. (iCqui  fait  la  nature  (Tune  plante  est  une  même 
chose  chez  toutes  les  plantes;  ce  qui  fait  la  nature 
d'un  minéral  est  la  même  chose  chez  tous  les  miné- 
raux. Les  individualités  les  plus  dilTérentes  ont  un 
point  par  lequel  elles  s'identifient  et  qui  est  l'être. 
Non  seulement  l'idée  fait  le  fond  des  choses;  mais 
ce  fond  est  un.  Les  objets  (pii  forment  pour  nous  le 
spectacle  de  l'univers,  sont  des  modifications  d'une 
môme  étoile,  des  aspects  divers  d'une  même  réalité. 
11  faut  avancer  encore,  si  l'on  veut  suivre  jusqu'au 
bout  la  chaîne  de  la  logique.  L'idée  n'est  pas  seule- 
ment universelle;  elle  est  aussi  nécessaire  et  double- 
ment, nécessaire  dans  la  connexion  des  propriétés 
(ju'elle  enveloppe,  nécessaire  en  elle-même.  On  ne 
peut  cojicevoir  qu'une  id('e  cesse  un  s(miI  instant  d'ê- 
tre possible,  (d  puiscpie,  dans  rhy[)othèse  où  nous 
raisonnons,  le  possible  (levi(Mil  le  concret,  on  ne  |)eut 
concevoii'  (piuiu'  idée  ci^sse  un  seul  instant  d'(^\ist(M'. 
Le  monde  est  I  être  ncH^essaiicon  du  inoinsune  laeedi^ 
cet  êti'e.  Inutile  d(*  l'ecnuiirà  des  distinctions  et  d'in- 
venl(M'  pour  Ir  hcsoin  de  lacause cpie  l'idée  n'est  qu  une 
imitation  mentale.  Ion!  au  plus  une  impr(»ssion  sub- 
|e(li\('  (le  lèlre  u  ('Cessa  i  re  ;  car  l;i  n(''('essit(?  cpKMious 
y  voyons,  ne  lui  \  ieul  |)a>  du  dehors  ;  elle  tient  à  son 
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08S(rn('(\  (h-  ce  (jni  es!  iH-ccssMiic   de  sn    iiiiliirc  ne  se 
Civo  pas,  ne  s  imilc  pas,  ne  pciil  rlic  copie  ou  irnaj;»'. 

(le  n'csl  p;is  hml.  ('.elle  pîirlic  «le  noire  cspril  (|iii 
pci'coil  ridée,  ht  conscience  intellecinelle,  ne  Inil  pas 
cxceplion  ;m\  lois  des  (  lioses.  Son  essence  es!  nnc^ 
chez  lous  les  individns.  Il  n'y  ;i  (pTnne  senle  cl  même 
raison  pour  Ions  les  hommes,  pour  Ions  les  èli'es  Vii\- 
soiinablcs,  et  celle  raison  est  élernelle  comme  I(î 
monde  (pfelle  contemple. 

Au-delà  de  Tlioi'izon  qu'embrasse  rintelligence  liu- 
maine,  d(^  l'autre  côte  de  Tidéal  immuable  auquel  elle 
demeure  essentiellement  suspendu(\  y  a-l-il  un(^  au- 
tre intelligence  qui,  el le  aussi,  voit  ce  que  nous  voyons, 
mais  qui,  [)lus  large  et  plus  puissante,  enferme  et 
pénètre  tout  d\m  seul  regard?  Le  fait  est  possible; 
car  à  l'essence  des  choses  s'ajoutent  certaines  con- 
ditions qui  font  l'individu  et  ces  conditions  peu- 
vent, en  un  point  de  la  nature,  favoriser  à  l'indéfini  le 
développement  de  la  raison  et  l'élever  à  la  connais- 
sance adéquate  de  tout  ce  qui  est  ou  peut  être.  Mais, 
s'il  existe  un  tel  entendement,  il  ne  diffère  pas  radica- 
lement du  nôtre.  Il  est  plus  grand,  mais  de  la  même 
famille  que  le  nôtre,  car  il  n'y  a  qu'une  raison.  Nous 
sommes  Dieu  par  le  fond  de  notre  esprit. 

Telle  est  la  conclusion  inévitable,  si  l'on  ne  fait  de 
l'intelligence  une  force  active.  La  distinction  de  l'abs- 
trait et  du  concret  s'évanouit  et  l'on  va  tout  droit  au 
monisme.  La  substance  du  monde  devient  une  hiérar- 
chie d'idées  étex^nelles,  possédées  par  une  conscience 
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ogalomont  otcrnollc.  Et  c'est  la  pensée  qui  poursuivait 
Platon,  lorsqu'il  établissait  d'une  part  que  l'idée  ne 
peut  changer  et  de  l'autre  qu(^  Tàme  qui  la  contemple 
est  un  piincipe,  n'a  pas  de  commencement.  C'est  ce 
ce  qui  faisait  croire  à  Leibnitz  que  nous  pensons  tou- 
jours de  quelque  manière.  C'est  tout  le  système  de 
Hegel  au  sens  duquel  le  monde  est  une  logique  qui  se 
développe  sous  la  trame  mobile  des  phénomènes. 

Mais  tout  change  de  face,  si  l'on  a  recours  à  l'acti- 
vité de  l'intelligence,  si  l'on  fait  de  l'entendement  une 
puissance  d'analyse  dont  le  propre  est  de  former  l'abs- 
trait. Cette  facile  et  captivante  métaphysique  de  l'i- 
déalisme s'évanouit  alors  comme  un  beau  songe. 

11  est  bien  vrai  que  ce  qui  me  fait  homme  se  trouve 
en  moi-même  aussi  bien  que  ce  qui  me  fait  tel  homme. 
L'essence  est  tout  entière  dans  chaque  être;  elle  y  est 
avec  ses  propriétés  et  le  rapport  de  ses  propriétés  ; 
mais  elle  ne  s'y  trouve  pas,  comme  la  partie  d'un  tout, 
comme  un  fragment  de  sensation,  à  Télat  séparé,  à 
l'état  abstrait.  Tout  existe  dans  les  individus  que  je 
connais,  tout  vit  dans  l'acte  par  lequel  je  les  connais, 
ma  conscience  rationnelle  est  concrète  au  même  titre 
(|U('  ma  conscience  empirique.  11  n'y  a  ([ue  du  concret 
dans  chaque  sujet  et  dans  cha(pi(*  objet.  L'essence  s'y 
Iroiive  à  TcMat  physique;  c'est  elle-mènn»  (|ui  existe, 
cl  tcml  entière.  L'abstrait  en  est  absent.  L'abstrait  ne 
lail  son  apparilion  (|ue  loi's(|ue  rinlelligence  se  met 
(Ml  j(Mi.  Il  naît  et  tinit  avec  son  acte  comme  la  lumière 
du  jour  avec  le  soleil.  Il  en  est  le  produit  essentiel, 
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{A  vo  produit  iTcsl  j)as  une  Mlli'ralioii  de  la  ic'alih'. 
Ani'os  (Muninc  a\aiil  I  <»|M''rali(Hi  de  mon  inhdli^ciic.c, 
il  n  Y  a  dans  la  i'('>alil(''  (pic  <lii  (-onn-ci.  La  nMdli|)li- 
cilc'  ne  se  lail  (jnc  dans  mon  cspiil.  L'essence  à  l^'lal 
pur  n Cxisle  (|ne  pour  el  par  mon  espiil.  Ma  eons- 
cienee  lalioinndle  aj^il  à  la  lacon  d  un  5j;(M)mèli'e  (jui 
suppose  un  cercle  (racé  sur  un  lahleaii  inlacl  de  tous 
[)oiuls.  La  courbe  id(''ale  ([u'il  (h'ciil  dans  sa  pensée 
ne  sépare  rien  en  l'ail  el  la  poilion  iU\  Tc^space  qui  s'y 
trouve  onrermée,  ne  cesse  pas,  poui'  être  vue  à  part, 
de  se  rattaclier  à  son  tout. 

Tout  est  concret  dans  l'expérience  à  l'état  brut. 
Tout  y  existe  au  même  titre.  Il  faut  donc  que  tout  y 
soit  également  particulier.  Le  fait  de  l'existence  est 
incommunicable  ;  le  fait  de  l'existence  est  inimita- 
ble. On  n'imite  pas  un  objet  en  tant  qu'il  existe,  mais 
en  tant  qu'il  a  telles  propriétés,  en  tant  qu'il  est  une 
essence  perçue  par  l'esprit.  Il  n'y  a  que  de  l'indivi- 
duel dans  l'individu,  et  l'universel  n'existe  que  dans 
la  pensée.  C'est  d'ailleurs  ce  qu'on  peut  voir  sous  un 
autre  jour,  si  l'on  prend  la  question  par  un  autre  côté. 
L'universalité  se  rattache  à  l'essence  abstraite,  n'est 
que  l'aptitude  inaliénable  d'une  propriété  ou  d'un 
groupe  de  propriétés  considérées  en  soi  à  se  réaliser 
indéfiniment.  L'universalité  est  donc,  au  même  titre 
que  l'essence  abstraite,  un  produit  de  l'activité  men- 
tale. L'intelligence  tire  l'abstrait  du  concret  et  de 
l'abstrait  l'universel.  De  plus,  l'universel,  une  fois 
dans  la  conscience,   n'en  descend  pas  pour  entrer 
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dans  les  individus  doni  nons  raflirnions  ou  pouvons 
ralTii'nKM'.  L'cspril  (|iii  le  pioduil  en  lui-mômc  ne  lo 
pout  faire  passer  de  lui-même  au  dehors.  Car  son  être, 
('hml  le  mode  d'une  conscience  déterminée,  ne  se  prête 
pas.  L'universel  n'est  qu'iiiH'  sorle  de  type  mental 
(jui,  par  le  fait  même  ([u'on  en  considère  les  proprié- 
tés à  l'exclusion  de  tout  le  reste,  peut  servir  d'exem- 
plaire à  une  série  indéfinie  d'individus.  Un  artiste  qui 
réalise  le  modèle  qu'il  a  rêvé,  ne  met  rien  dans  le 
marbre  ou  sur  la  toile  de  l'être  de  sa  pensée.  Entre 
son  idéal  et  son  œuvre,  il  n'y  a  que  similitude.  Tel 
est  le  rapport  de  l'universel  aux  individus  réels  dont 
nous  le  tirons,  aux  individus  possibles  auxquels  il 
s'étend:  Il  s'imite,  mais  ne  se  communique  pas. 

Ainsi  l'universel,  de  quelque  manière  qu'on  l'envi- 
sage, ne  peut  exister  que  sous  le  regard  de  la  cons- 
cience. Et  cependant  il  n'est  ni  un  mode  inné  de  Ten- 
tendement  ni  un  vain  mot.  L'esprit  le  forme  de  l'é- 
tofTe  (pie  lui  lournit  l'expérience. 

Dès  lors  cl  du  même  coup,  la  lumière  se  fait  sur 
plusieurs  points  à  la  lois.  D'abord,  cha(|ue  individu  a 
son  essence  à  lui.  En  Ire  les  léalités  concrètes  il 
n'existe»  rien  d'idenlifpii»;  il  n'exisie  ([ue  du  sembla- 
hic  De  plus,  on  voit  en  (juel  sens  l'idée  est  une  pour 
IcMis  les  elles  (|u'ell('  sii;nili(',  m  (pirl  sens  cdh»  est 
nnilliple.  .h'  n'ai  (|u'une  seule  el  inènu'  iih'e  du  eer- 
rir.  Il  me  sullil  de  concevoir  le  cercle  une  bonne 
h>is,  pour  y  voir  (prii  es!  !'(«alisahle  dans  tous  les 
lenips  el    Ions  les  lieux,  anhini  de   lois(|n'oii  le  \(m- 


<li';i.  IMhÏs  on  ni'  (hmiI  (lire  <'n  .mk  une  ni.-iiiirrc  <|U(> 
l'idc'c  (hi  cci'clc  {\\\i\  INcirc  on  .Icin  soil  i(l('nli<|n('  ;i 
(•('Ile  (loni  i  ;ii  inoi-nirrnc  conscicnci'.  (jn<'  je  consi- 
dère ('«'Ile  idée  en  hinl  cpic  nnnlc  de  mon  sn|r(,on 
hicn  rn  lanl  (pic  rcpi'c'sciiljilivc  d'nnc  <  liosc  dillV*- 
rcnlc  i\t'  mon  sn|cl,cllc  csl  lonjonrs  mon  .iclc  cl  |»;m'- 
l<-inl  n  n|>|);ii-licnl  (\\\h  moi.  Im)  <I  iinlrcs  Icrnics,  il  n  y 
il  (jn'nnc  idi'c  (Tnnc  scnic  chose  clic/  nn  seul  indi- 
vidn;  il  y  ;i  |)liisi(Mii's  id(''cs  (runc  seule  ciiose  chez 
plusieurs  individus.  hiUlin,  l;i  même  noiiou  de  Tuiii- 
versel  nous  éclîiii'(y  sut*  la  diriicullé  que  les  jv'alistcs 
du  moyen  âge  élevaient  contre  Tindividualité  de  la 
raison  :  si  Tidée  est  universelle,  disaient-ils,  ne  faut-il 
pas  que  la  conscience  qu'elle  informe  le  soit  aussi? 
En  fait,  Tuniversalité  ne  consiste  pas  en  ce  qu'une 
idée  se  trouve  dans  plusieurs  individus,  mais  en  ce 
qu'elle  puisse  leur  servir  d'original;  et  l'idée  elle- 
même  n'est  autre  chose  que  le  concret  moins  l'exis- 
tence, incomplètement  perçu  :  de  telle  sorte  que,  si 
l'idée  ne  peut  apparaître  sans  l'activité  de  la  cons- 
cience, elle  peut  du  moins  devenir  mode  de  la  cons- 
cience. 

Si  de  l'universalité  on  passe  à  la  nécessité,  la  logi- 
que de  l'idéalisme  subit  de  même  une  profonde  rup- 
ture. Dire  qu'une  idée  est  universelle,  c'est  dire 
qu'elle  est  réalisable  à  l'infini,  dans  tous  les  temps  et 
tous  les  lieux,  qu'elle  est  éternellement  possible, 
qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  l'être:  il  y  a  une  sorte  de 
nécessité  qui  dérive  de  l'universel,   et  celle-là   est 
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au  même  titre  que  l'universel  le  produit  essentiel 
(l'une  élaboration  mentale  :  sa  matière  vient  de  l'expé- 
rience, mais  elle  se  forme  et  reste  dans  l'esprit.  Il 
existe  un  autie  ^enre  de  nécessité,  qui  est  la  ma- 
nière dont  les  idées  s'enchaînent  et,  sur  ce  point,  le 
rapport  de  l'idc'al  au  réel  est  plus  étroit;  mais 
se  réduit-il  à  l'identité  comme  dans  la  précédente 
hypothèse  ?  Oui  et  non  tout  à  la  fois.  Une  sphère 
donnée  et  un  plan  donné  ne  peuvent  pas  plus 
avoir  deux  points  de  contact  que  la  sphère  et 
1(;  plan.  Une  équcrrc  de  charpentier,  augmentée 
d'une  hypothénuse ,  enveloppe  non-seulement  les 
propriétés  du  triangle  rectangle,  mais  encore  leur 
connexion  nécessaire.  Entre  un  phénomène  qui  com- 
mence et  la  force  qui  le  fait  commencer  il  y  a  une 
liaison  tout  aussi  stricte  qu'entre  le  concept  de  com- 
mencement et  celui  de  cause.  Une  volition  ne  peut  se 
produire  qu'il  n'y  ait  une  volonté  qui  la  produise; 
toute  nécessité  de  fait  contient  une  nécessité  d'es- 
sence. La  nécessité  de  rapport  se  trouve  dans  les  cho- 
ses aussi  bien  que  dans  Tesprit;  mais,  il  importe  de 
l'observer,  elle  ne  s'y  trouve  pas  de  la  môme  manière. 
Dans  les  choses,  la  nécessité  est  concrète,  active*, 
physi(jue  ;  elle  se  traduit  })ar  une  résistance  dont 
nulle  force  ne  saurait  triompher.  Impossible,  par 
exemple,  de  falFc  (jue  deux  corps,  aussi  long- 
temps (pfils  i-esleiit  étendus,  occupent  le  même 
lien.  Dans  res[)rit,  la  nécessité  (*st  à  l'état  abstrait,  à 
l'état  lo^i(jne.  L'intellii^cnee  va  la  saisir  en  elle-même 


(!'► 


I.  iNTKi.i-r.cr  \< m  I!»  ; 

ail  sein  <l('  la  i(''alih' cl  la  ron^^idric  à  pari,  non  jdii-. 
(Ml  laiil  (|n('ll('  ('n\('l(>|»|K'  le  lai!  de  I CxisIciM'c,  mais 
(Ml   lanl   (|nVII('  rsl    iiii   simple  ra|)|MMl  de  (nopric'h'S, 

TonI  iiCsl  pas  là,  il  es!  vrai.  Lcrapporldc  Tahslrail 
au  cc)ii(M'(»l  (li'liiii,  on  se  voil  <mi  piw'SfMicc  d  un  non- 
veau  mysièi'c.  (^)n Csl-iMMpic;  ces  (I(mi\  iicuu^ssih's,  donl 
rniic  iTcxisIe  (pic  dans  Tcspril,  don!  Tan (l'c.  existe  à 
lîi  lois  dans  la  naliirc  el  dans  res|)rit?  Où  trouvent- 
elles  leur  loiidenient?  Mais  en  face  de  cette  dii'liculté, 
qui  touche  à  la  racine  du  problème  de  laconnaissance, 
la  tliéorie  de  Tinteliect  actif  ne  nous  fait  pas  défaut  : 
Elle  a  sa  solution. 

Observons  d'abord  avec  Leibnitz  que  la  nécessité 
d(i  l'apport  est  tout  hypothétique.  Elle  vient  de  ce 
qu'un  terme  une  fois  posé,  un  autre  ternie  s'en  suit. 
Un  triangle  étant  donné,  il  faut  bien  que  sa  surface 
soit  égale  au  produit  de  sa  base  par  la  moitié  de  sa  hau- 
teur. Aussi  longtemps  que  les  corps  resteront  ce  qu'ils 
sont  à  l'heure  actuelle,  il  faudra  bien  qu'ils  s'attirent 
en  raison  directe  de  leur  masse  et  en  raison  inverse 
du  carré  de  leur  distance.  Supposé  qu'il  y  ait  un  être 
absolu,  il  faut  qu'il  enveloppe  de  quelque  manière 
t(3utes  les  perfections.  Mais  ces  hypothèses  supprimées, 
leurs  conséquences  disparaissent  du  même  coup.  Le  su- 
jet n'étant  plus,  il  n'y  a  plus  d'attribut.  Par  conséquent, 
le  sujet  lui-même  implique-t-il  une  absolue  néces- 
sité? Là  est  le  nœud  de  la  question.  En  remontant  la 
série  des  propriétés  qu'enferme  une  essence  donnée, 
on  aboutit  à  un  premier  terme,  d'oi^i  tous  les  autres 
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(K'{)cn(l('nl  ot  qui  ne  (I(''[»«'ii(l  (juc  (!<'  Iiii-nu'mo,  et  ce 
premier  ternie  est  toujours  snpposable.  il  est  éternel- 
lement possil)le,  il  ne  peu!  pas  n(^  pas  l'être.  La  né- 
eessil('  en  fait  le  fond.  QuCst-ce  (jue  cetle  nécessité? 
Où  a-t-elle  sa  raison  explicative?  (Vest  ce  qn'it  faut 
déterminer  ;  essayons  de  le  faire. 

D'apr^s  nos  analyses,  la  nécessité  intrinsèque  de 
ri(l('e  ne  se  fonde  pas  sur  un  êtie  distinct  de  l'idée  et 
portant  en  soi  la  raison  de  son  existence.  On  n'en 
peut  faire  nn  mode  de  la  substance  divine;  car,  dans 
ce  cas,  l'idée  n'aurait  qu'une  nécessité  d'emprunt;  or 
tel  n'est  pas  le  fait;  c'est  de  l'essence  môme  de  l'idée 
que  découle  la  nécessité  que  j'y  vois.  La  nécessité  in- 
trinsèque de  l'idée  ne  se  fonde  pas  non  plus  sur  l'es- 
prit qui  la  pense;  elle  n'en  est  pas  une  forme  innée  ; 
l'esprit  ne  fait  que  la  découvrir.  On  ne  peut  dire  avec 
plus  de  dioil  (|ue  la  nécessité  de  l'idée  tient  à  la  réa- 
lil(''  concrèle,  j)rise  h  VviA  hrul  ;  car  cette  réalité 
n'a  rini  (|ue  d'individuel  par  (dle-mènie.  Or  la  né- 
ccssih'  doul  il  s'a5;il,  n'est  (pi'iin  asp(^ct  de  l'universel. 
Reste  doiu'  une  hypothèse,  c'est  que  la  nécessité  in- 
t*rinsè(|U('  de  l'idf'c  trouve  dans  l'idfM»  même  sa  raison 
explicalive.  Maisaloi's  que  de\  icnl-clle?  h]llene  S(^  suf- 
fi! plus  loulc  seule.  Tif  fail  de  ICxislence  s'en  trouvant 
hanni.  elle  ne  pciil  être  un  principe  <le  subsistance. 
(Test  de  lii  lmnièr(»  inlrrniillcule  de  rentiMulenient 
(pie  dr-peudent  et  <a  loiination  et  sa  duiM-e.  Mlh»  n  a  et 
ne  peut  a\nir  (|n  un  èli'e  Indique,  i]  ('<{  ce  qu  il  y  a  au 
monde  (le  plu^  imj)uissaul,  de  plus  vide,  de  plus  voi- 
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siii  (In  nciiiil.  Il  laiil  i\(nn-  (|ii<',  cnininc  l;i  iK'ccssilc  <|c 
rappnri  cllc-mrmc,  elle  soil  impjii  Tjiilc,  i(l;ili\(',  ««m- 
(lilioniM'Ilc  <l('  (|ii('l(|iii>  r.-K-nn.  !\l,-iis  (-oiiiiih'iiI  ? 

INmr  le  (Iclcnniiirr,  il  iiii|»nil('  sinlniil  dclic 
jUM'cis.  (^>ii,iii(l  nii  \riil  ((Uislalcr  hi  iK'ccssih'  d  une 
i(l(M',  ('('Ile  (le  I  idée  Je  lriaii};l(',  jtar  cxt'iiiplc,  un  le 
l'ail  (I Ordinaire  sons  crllc  lorinc.  Le  Iriaiij^lc  a  l<ni- 
joni's  (''|(''  possible,  il  le  sera  Innjnnrs;  il  Tesl  parloni 
el  à  I  indi'dini  ;  il  ne  peid  cesser  de  Irlre.  Snppose/ 
cpTil  n  V  ail  jamais  en  de  lrianL;le  dans  la  nalnre,  (pi'an- 
cnne  inhdlij^cnce  n'en  ail  jamais  eofn'n,  le  hian^le 
sorail  encore  possible  el  ne  ponirail  pas  ne  pas  relre. 
Écartons  celle  manièi'e  de  dii'e;  elle  est  d('d"(Hd neuse. 
On  y  prèle  à  Ions  les  triangles  existants  et  possibles 
une  seule  et  même  essence,  parce  qu'on  s'en  fait  nue 
seule  et  même  idée  ;  et  c'est  une  illusion  d'opticiue. 
De  fait,  plusieurs  triangles  ne  sont  un  que  dans  et 
par  l'esprit  qui  les  pense.  En  réalité,  chacun  d'eux  a 
son  essence  à  lui.  l*our  avoir  une  traduction  rigou- 
reuse de  la  vérité  psychologique,  il  faut  recourir  à  des 
termes  moins  abstraits  et  s'exprimer  à  peu  près 
comme  il  suit.  On  a  toujours  pu  faire  un  triangle; 
on  le  pourra  toujours  ;  on  peut  faire  un  nombre  in- 
délini  de  triangles.  11  est  impossible  qu'on  ne  puisse 
plus  faire  un  triangle.  Voilà,  nous  semble-t-il,  le 
vi'ai  sens  du  problème  et  dès  lors  il  s'éclaircit.  D'où 
vient  en  elïet  l'impossibilité  de  ne  pouvoir  plus  faire 
un  ti'iangle  ?  Delà  possibilité  d'en  faire  un.  Qu'on 
puisse  faire  un  triangle   A,  on   peut    par  là  même 


I.  IMKLLKCT    ACTIF 


faire  un  second  liian^le  A',  un  troisième  triangle  \\ 
Oïl  |)(Mit  faire  iiii  nombre  de  triangles  aussi  grand 
(ju  on  le  voudra  ;  car  hi  raison  est  toujours  la-même. 
La  dix  millième  fois  eommc»  \<\  première,  on  réalise 
ee  (jui  est  réalisable.  La  nécessité  de  l'idée  de  trian- 
gle est  donc  conditionnelle  au  même  titre  que  le 
rapport  de  ses  propriétés,  et  la  condition  dont  elle 
dépend,  c'est  sa  possibilité.  Rien  n'est  absolu  dans 
l'idée  de  Iriangicsi  sa  possibilité  ne  l'est  pas.  Toute  la 
question  se  réduit  à  savoir  ce  que  renferme  cette 
dernière  idée.  Examinons-là  donc  à  nouveau. 

D'où  vient  (ju'on  peut  faire  un  triangle?  Ce  n'est 
pas  de  ridée  que  j'ai  de  cette  ligure  à  l'heure  actuelle 
et  sur  laquelle  je  me  fonde  en  parlant;  car  si  je  n'avais 
pas  cette  idée,  il  est  bicm  vrai  que  je  ne  pourrais  plus 
voir  si  Ton  peut  faire  im  tr'iangle,  mais  on  poui'rait 
encore  en  faire  nii.  (le  n  est  pas  d  un  triangle  éternel, 
subsistant  par  lui-même  on  par  (juebpie  anii'e  j)iin- 
cipe.  (iar,  supposez  qu'un  tel  triangle  n'c^xiste  pas,  on 
peut  ('gaiement   f;iire  nn  triangbs   et  supposez  (pi'il 
existe,  il  iTexpliipie  rien.  Lu  ('Ifet,  pounpioi  ce  trian- 
gle   enveloppe -I- il    nne   convenance  interne   (TiHi'- 
ments,  ponrcpioi  est-il  lui-mênn»  ()ossible?  (Vest  tonte 
la  difticulté,   il    fîiut   donc  (pie  clnnpie  triangle  porte 
en  lui-même  la  laison  de  sa   possibiliti*.   Si  Ton  peut 
Inii'e  nu  tiiiingle,   cCst  (pn»  la  matière  se  piête  à  la 
fonnnlion  d  une  t(»lle  ligure,  eVsl    (pi  il  ne   se  ti'onve 
piixTobstacle  essentiel  ;i  ce  <  pie  trois  lignes  se  coupent. 
Mais  à  (jnoi   tient  (piOii  peut  fjiire  des  lignes  ?  On, 


i/iM"KLM:r,i     \(  Tir  I!I7 

nom'  |)(»-«('f  le  |M'()I»I('IM('  >(Mls  une  Inillic  (dllS  ^(MH'l'îlIc, 
à  <|ii()i  liciil  (jiic  h's  |»i(Miii('i's  ('h'-iiiciils,  (|ii(>  les  p.irlies 
simijlcs  (jiii  s(M'\«'iil  à  coiisliliicr  un  siijcl,  soni  possi- 
blos?  \À\  csl  le  Innd  de  l:i  (|n('sli(»n  cl  voici  ((ininH'nl 
on  hi  ncnl  l'i'soiidrc.  Si  ces  jncniicrs  ('h'nicnls  s(»nl 
(dcrnids,  ils  onl  d.ins  leur  clic  l;i  imisoii  (\('  leur  j)ossi- 
bilih' îiii  incnic  lili'c  (jnc  l;i  rnison  de  I  ciir  cxistciicf. 
S'ils  soni  an  conlrairc  I  (pn\  r(*  d'une  puissanco  inhdli- 
goiile  o\  libre  (|ni  les  a  l'ails  de  toiitos  pièces,  d'où 
vi(Mi!  {\\io  celle  puissance  b^s  a  conçns  ?  D'où  vient 
qn'clb*  les  a  réalises?  De  ce  qu'elle  n'a  rencontré 
d'obstacle  ni  à  Inné  ni  à  l'aulre  de  ces  opérations. 
L'être  en  se  posant,  d'abord  dans  l'intelligence  créa- 
trice, puis  dans  la  réalité,  a  prouvé  deux  fois  et  par  le 
fait  qu'il  n'impli(|uait  pas  de  contradiction,  qu'il  en- 
fermait une  aptitude  interne  à  l'existence.  L'être  en 
se  posant  à  deux  reprises,  a  donné  deux  fois  la  raison 
de  sa  possibilité. 

Ainsi  la  nécessité  de  l'idée  n'a  pas  la  portée  méta- 
physique qu'on  lui  attribue  d'ordinaire.  Elle  ne  nous 
donne  de  l'infini  qu'un  vain  simulacre.  Tirée  de  la 
nature  par  la  force  de  l'esprit,  elle  nous  laisse  en 
face  de  la  nature  et  de  l'esprit.  Prise  à  l'état  logique, 
la  nécessité  de  rapport  est  le  produit  de  notre  activité 
mentale  ;  prise  à  l'état  physique,  elle  fait  partie  des 
individus  eux-mêmes  et  n'a  pas  d'autre  durée  que  la 
leur.  Quant  à  la  nécessité  interne,  elle  n'est  qu'un 
corollaire  de  l'abstrait.  Mais  ce  n'est  pas  que  nos  opé- 
rations intellectuelles  ne  puissent  d'une  certaine  ma- 
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nièro  nous  élever  jusfjirà  la  source  première  de  toute 
int(^lligence.  D'une  part,  en  eiïet,  l'idée,  en  tant  quo 
contenu  logique,  ne  (li'pend  poiul  de  la  constitution 
de  notre  entendement.  Elle  nous  révèle  «lans  une 
certaine  mesure  la  nature  même  des  choses,  leurs 
propriétés  et  les  rapports  nécessaires  de  leurs  pro- 
priétés. L  idée  nous  donne  les  lois  de  Texpérience. 
D'autre  part,  elle  suppose  dans  notre  conscience  une 
énergie  spéciale,  dont  le  propre  est  de  faire  sans 
cesse  de  nouvelles  conquêtes  sur  l'inconnu,  d'élargir 
et  de  creuser  à  l'indéfini  le  champ  de  la  science.  Dès 
lors,  les  dogmatistes  peuvent  se  consoler.  La  méta- 
physique a  son  levier  au  fond  de  l'àme  humaine.  Si 
l'analyse  de  l'idée  ne  nous  jette  pas  d'emblée  dans  le 
sein  de  l'absolu,  si  nous  ne  voyons  pas  Dieu,  nous 
avons  un  moyen  de  le  trouver,  l'activité  de  notre 
intelligence. 

Ajoutons  une  observation  plus  précise.  Si  la  né- 
cessité de  nos  idées  ne  nous  élève  pas  jusqu'à  Dieu, 
il  en  va  tout  dilleremmcnt  de  leur  contigence,  de  leur 
imperfection.  ]\os  idées  commencent  et  finissent;  il 
faut  donc  qu'il  se  trouve  quehpn^  part  un  être  cpii 
n'a  ni  eommeacement  ni  fin  et  (|ui  en  est  l'origine, 
un  être  (|ni  donne  h*  hranh*  an  inonde  de  la  p(Mis('»e, 
comme  au  monde  physi([ue.  i\os  idées  font  paille 
des  mouvements  cosmiques  ;  la  série  en  est  néces- 
sairement finie.  H  faut  doue  (pTil  existe  une  pre- 
mière conscience  d'on  elles  dérivent  toutes  de  qu(d- 
(jur   manièi'e.  >ios    idées   sont   im[)arfaites    à  divers 
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lili'cs,  iinpîii  IîmIcs  piiicr  (jircllcs  ircriihr.issciil  |»;is 
(oiilc  \'A  i-(';ilil('',  iinpiiiTailcs  parer  (|ii(>  nous  ne  les 
ohlciums  (|irmi('  à  une  cl  avec  cdorl.  Il  laiil  donc 
(|iril  y  îiil  une  inlelli^i'ncr  ou  se  i^'imisscnl  lonlcs  les 
idi'os,  (|iii  les  ('(mlcinplc  plcincnidil  ri  dans  la  pl('- 
nilndc  de  Icni'  èlic  ;  car  rinipai'lail  suppose  le  par- 
fail,  le  moins  l)on  le  meilleur.  I^]|  nous  voilà  par 
une  aiili'e  voie  eu  l'ace  de  I  inlini  ;  nous  rcmoFitons 
par  le  raisonnoiiieul  jus([u'à  la  source  éternelle  de 
louie  véi'ile. 
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PROŒMIIJM 


Minime  diibium  est,  qiiiii  hominiim  icieis  divini 
aliquid  assignctS.  Thomas.  Sunt  cnimapud  cum  sen- 
tcnlise,  quibiis  illiid  ita  manifeste  declaratur,  ut  eas 
a  Cartesiano  potius  quam  ab  Aristotelis  discipulo 
scriptas  esse  libenter  credas.  Ilaud  scmel  asseverat 
S.  doctor  nec  ullam  esse  in  mundo  mentem,  quae  di- 
vino  lumine  non  indigeat,  nec  intelligere  hominem 
posse,  quin  eani  virtutem  a  superiore  quodam  hau- 
riat  intellectu.  Quod  innatum  agendi  genus  hoc  po- 
tissimum  argumento  probare  conatur.  Cum  nostra 
intelligentia  non  scmper  in  effectu  maneat,  ita  vero 
natura  sit  comparata  ut  «  e  potentia  transeat  ad  ac- 
tum  »,  pateteam  aliquid  esse  mobile.  Facile  est  etiam 
animadvertere,  non  totam  intelligere  nostram  ani- 
mam,  sed  plures  in  ea  esse  vires,  quae  sentire  tantum 
aut  appetere  valent  :  ita  ut  anima  nostra  non  ipsa  sit 
intelligentia,  sed  particeps  intelligentia?.  Demum^ 
nemo  est  qui  suam  ipsius  mentem  non  percipiat  im- 
perfectam  esse,  aut  quia  non  ea  simul  complectitur 
quse  novit,  sed  ex  una  re  ad  aliam  tarde  progreditur, 
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aut  (juia  renim  (|iiasn(H'  scil  noc  uiiquam  sciot  iiilini- 
tus  est  numeriis  '.  (Jiia'  in  iiobis  oxporimiir.  hidc 
vcro  (niid  inferendum  sil,  ex  lacili  (juisque  conjicoro 
potest.  Si  enini  niobilis  est  mens  hiimana,  requirit 
immotnm  aliquid  (juo  niovealur.  Item,  si  parteni  so- 
Inni  linl)el  intolligentia?,  oportot  abdilnm  qiiomdam 
esse  fontem,  e  ciijus  plenitudine  lluat.  Nec  potest  im- 
perfecta  concipi,  quin  iisqnam  perfecta  subsistât  in- 
telligentia,  iinde  quasi  radius  emanet.  In  quolibet 
enim  rerum  ordine,  quod  movetur  supponit  immo- 
tum  et  quod  virtutis  alicujus  partem  in  se  suscipit, 
principium  aliud  in  (|uo  virtus  cadem  per  se  sit  et 
plena.  Ex  imperfecto  ad  perfectum  regredi  neccsse 
est  -.  Lt  igitur  in  materiali  mundo,  sic  in  intellectuali 
adstat  summo  culmine  arcana  potestas,  qu*,  minime 
mota,  oninia  movet;  unde  physica^  vires,  inde  lux 
eliani  (|na'  «  illuminât  omnem  bominem  venieulem 
in  liunc  miindum  '  ».  Nitel  omnibus  inlelligentiis  sol 
unus  (d  œternus. 


1.  Desc.  niéth.  4^  P. 

2.  Rospondoo  dicenduin  ((iiod  inlcMIoclns  airciis  i\c  qiio  pliiloao- 
phus  l()C|uitur,  rst  nliquid  aniiiifr.  Ad  cnjus  ('vid(>ntiain  consideran- 
diiiii  est  quod  siq)i-a  aiiiinaiii  inlidlrctivam  huniaiiam  nrcesso  est 
poiuTf  aliqiHMii  supri'iorrm  iulcllrctiim,  a  quo  anima  virluteui  iii- 
tclli^'cndi  (ddiiicat.  S(MnptM'  riiiui  quod  pavlicipat  aliquid  ot  quod 
esl  nioh'tiv  (d  quod  vsl  imix'rfrchnn,  pi'(i»t'xiiiit  anir  se  aliipiid  qu(»d 
est  per  cHsfMiliaui  suaui  talc  td  (piod  est  iuunol)ilt>  <d  pn-rccluni. 
Anima  autem  initdicctiva  dicitui-  pci'  pai'licipalionrm  inttdlrctualis 
viilnlis.  Cnjus  siiinum  est  (piod  non  lola  rsl  inlidliM'tiva,  sod  se- 
rnndinn  ali(|\iani  sui  l'arl<Mn.  l^nlin^Ml  tdiam  ad  inlt'llii.'tMitiam  vp- 
litalis  cum  quodani  discursu  ri  UKdu  ar/^'urndo;  halxd  (diam  im- 
pcrlVclain  inlfllii:rnliam,  lum  ipiia  non  omida  intolli^nl,  (um  quia 
m  his  <|ua'  init'iliuit  i\i'  potrniia  |>r(»ct>dil  ad  acium.  Opoiitd  rr^'o 
esse  aliqucin  allioi-rm  inltdlccluni  quo  annna  juvtdur  ad  int«dlig»Mi- 
duiii.  (S.  Th.   I,  T.),  i,  r.) 

3.  S.  Jean,  c.  I. 


—  :\  — 

Intiiiiiiis  aiilciii  imhJtKjislis  phiiihiis  in  locis  adli.i'- 
rcrc  vidrliir  S.  1  lioiniis.  (liiiii  ciiiin,  (|ii:iiiaiii  lalioiic 
snani  (|iiis(|ii('  pciUMpial  aniiiiain,  in  sninnia  llicolo^ica 
vcsli^al,  ila  cansam  ahsolvil  :  «  S(mI  Nciiini  rsl  (|ii()(l 
((  jndicinin  cl  criicacia  inijiis  <'<)<j;niti()nis  pcr  (|nani 
«  iiîihirani  anima'  coj^noscinïns,  compclil  nohis  s<'- 
«  cuirIuiu  (Icrivalioncin  Inniinis  inlcllcclns  nosLri  a 
«  voriiaio  divina,  in  (|na  ralioncs  onmiuni  reriim  coii- 
«  lincnlur,  siciil  su[)i'a  diclum  est  (q.  84,  art.  5)  ». 
Imo,  porinde  ac  si  (iniuisscl  no,  qiiid  ea  velint,  latc 
nimis  intolligcrclur,  ha^c  S.  Aiigustiiii  statim  adjun- 
git  verba,  qua^  niliil  aliiid  nisi  Dei  visionem  enun- 
ciant.  ((  Unde  Augiislinus  dicit  (deTrinit.,  1.  IX,  c.  6)  : 
«  intiicmur  inviolabilom  veritatem,  ex  qua  perfectc, 
«  quantum  possumus,  dcfinimus,  non  qualis  sit  unius- 
((  cujusque  hominis  mens,  sed  qualis  esse  sempitcr- 
«  nis  rationibus  dobeat  '.  »  Quod  aliis  otiam  in  libris, 
potissimum  autem  in  opère  de  veritate^  iisdem  fere 
verbis  iterum  exprimitur  :  adeo  ut  ipse  Malebranchius, 
cum  ea  de  quaestione  dissent,  haud  multum  discre- 
pans  dicendi  genus  adhibeat  '-. 


1.  «J  s.  Th.  1,  87,  1,  c.  —  6J  si  vcro  considoratur  cognitio  quam  de 
natura  auiinœ  habeinus,  quantum  ad  judicium  quo  sentimus  ita 
esse,  ut  dediictione  prœdicta  apprehendimus;  sic  notitia  animas 
habetur  in  quantum  intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua 
perfecte,  quantun.i  possumus,  deûnimus  non  qualis  sit  unius- 
cujusque  hominis  mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  de- 
beat,  ut  Augustinus  dicit  (ix  trin.,  c.  vi);  hanc  autem  veritatem  in 
sui  similitudine  quae  est  menti  nostree  impressa,  in  quantum  aliqua 
naturaliter  cognoscinms  ut  per  se  nota,  ad  quae  omnia  alia  exami- 
namus,  secundum  ea  de  omnibus  judicantes.  (Ver.  q.  x,  art.  viii.) 

2.  Il  n'en  est  point  de  même  de  mon  être.  Je  n'en  ai  point  l'idée. 
Je  n'en  vois  ponit  l'archétype.  Je  ne  puis  découvrir  les  rapports 
des  modifications  qui  afl'ectent  mon  esprit.  Je  ne  puis  en  me  tour- 


Vices  ergo  gerit  in  iiitellcctuali  cognitione  Deus  ; 
sed  quales?  Sitne  ipsamot  hominum  intelligentia,  an 
id  qiiod  immédiate  percipit,  aiit  ullima  tantum  causa, 
quse  sic  in  nobis  agat  iit  sua  virtute  suum  mundum 
videat  mens  luimana  :  haec  est  paululum  obscura 
([uaestio,  in  qua  Tlwtnismi  constat  natura,  quamque 
nobis  in  animo  est  enodare. 


liant  vers  moi-même  reconnaître  aucune  de  mes  facultés  ou  de  mes 
capacités.  Le  sentiment  intérieur  que  j'ai  de  moi-même  m'apprend 
que  je  suis,  que  je  pense,  que  je  veux,  que  je  sens,  que  je  soutire, 
etc.;  mais  il  ne  me  fait  point  connaître  ce  que  je  suis,  la  nature  de 
ma  pensée,  de  ma  volonté,  de  mes  sentiments,  de  mes  passions,  de 
ma  douleur,  ni  les  rapports  que  toutes  ces  choses  ont  entre  elles, 
parce  qu'encore  un  coup  n'ayant  point  d'idée  de  mon  âme,  n'en 
voyant  point  l'archétype  dans  le  Verf)e  dii'in,  je  ne  puis  découvrir 
en  la  contemplant  ni  ce  qu'elle  est,  ni  les  modalités  dont  elle  est  ca- 
pable, ni  enfin  les  rapports  qui  sont  entre  ces  modalités;  rapports 
que  je  sens  vivement  sans  les  connaître. 


nilMA    IVMtS 


DKUS      NON      KST      NOSTIl  A      INTKfJ.IC.KNTI  A 


Dutf  potissimum,  cum  scribcre  cœpil  S.  Thomas, 
vigebant  de  idcis  doctrinal.  Scd  ambœ,  licet  diversa 
rationc  diversisqiie  argumentis,  in  hoc  pariter  reci- 
dobant,  ut  iina  sit  omnium  hominum  intelligentia. 
Docebant  enim  Averrhois  discipuli  quamdam  anima.^ 
inhœrere  virtutcm,intellectum  possibilcm  appellatam, 
quœ  speciem  sensibilem,  quatcnus  aliquid  in  seipsa 
intelligibile  habet,  recipit  simul  et  percipit,  eamque  in 
qua  vere  sita  est  intelligentia,  nec  animam  esse  nec 
animœ  partem,sed  distinctum  etuniversale  principium 
quod  idem  in  omnibus  adest  •.  Avicenna  vero  profes- 
sus  erat  speciem  sensibilem,  cum  materialissitac  sin- 


1.  Si  auteiii  dicas  quod  principiuiii  hujus  actus  qui  est  intelligere, 
quod  noniinanius  intellectum,  non  sit  forma,  oportet  te  invenire 
modum  quo  actio  illius  principii  sit  actio  hujus  tiominis;  quod  di- 
versiniode  quidam  conati  sunt  dicere,  quorum  unus,  scilicet  Aver- 
rhoes,  ponens  hujusmodi  quod  dicitur  intellectus  possibilis,  non 
esse  animam  nec  partem  aninife  nisi  œquivoce,  sed  potius  quod  sit 
substantia  quaedam  separata,  dixit  quod  illius  intelligere  substan- 
tiae  separatae  est  intelligere  mei  vel  illius,  in  quantum  intellectus 
ille  possibilis  copulatur  mihi  vel  tibi  per  phantasmata  quae  sunt  in 
me  vel  in  te.  (de  unit,  intellectus.) 
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giilaris,  nec  simpliconi  nec  luiivorsam  iilhi  ralione 
fiori  posse.  Quaproptor  opina})atur  cxistere  «  substan- 
tiam  scparatam  »,  imam  ctiam  in  omnibus,  quae  spe- 
cies  intelligibilcs  in  seipsa  contincrct,  unde,  vcliit 
ex  uno  fonte,  nostras  in  mentes  effluerent  '. 

Hoc  autem  sibi  sumit  S.  Doctor,  ut  istiusmodi  re- 
fellat  sentcntias,  ac  potissimiim  ne  quis  in  opinio- 
nem  adducatur  diviniim  aliquid  hominnm  animis 
inesse.  Nihil  enim  antiquius  habet  quam  iit  illud  os- 
tendat,  suam  cuique  esse  intelligentiam  atque  ideo 
nihil  eam  in  sese  nisi  creatum  complecti. 


II 


Atque  ut  ab  ea  re  incipiam,  oui  tota  prope  innitilur 
doctrina,  plures  gravesque  sunt  rationes,  quibus  hu- 
mani  corporis  forma  esse  anima  probalur;  inde  vero 
jam  colligere  licet  inanes  esse  cum  Averrhois  tum 
Avicennae  opiniones.  Quod  autem  his  fere  potest  ex- 
planari  verbis.  Ab  omnibus  anima  vocatur,  qua  qnis- 
que  vivil,  ?i(Mupe,  (jna  mov(^tnr  o\  sditit  -.  llliid  an- 


1.  Srd  ((iiia  rouira  rali(MJ<'iii  rcriim  srnsil)iliuiii  rsl  (piiul  carum 
forin.T  subsistant  ahsqur  uiatriiis,  ut  Aristol»Mos  (Met,  lib.  vu,  trxt. 
44  usque  ad  .S8)  luultipliritcr  probat;  idt^o  Avi«MMina,  hac  positions 
rmiota,  posuit  oiuniuui  rcruui  spusibiliuui  inlfllij^ibiU's  speoies  non 
quidfMu  prr  se  sul)sist(MT  abscjur  niatoria,  sod  piii-rxistcMc  innnatr- 
rialitrr  in  intrllpclibus  si'paratis;  a  quorum  prinu»  dt-rivantur  liujus- 
inodi  spt'rjts  in  snipimtcin  ;  rt  sic  de  aliis  usquc  ad  ulliniuni  intel- 
Ifctuni  sf|)arafuin,(|u»Mn  noniinat  infrl/ccfitnini/rnfnii  ;  a(|uo,ut  ipsc 
dirit,  cniuunt  spcrirs  intrlli;.MbiIt's  in  animas  nostras  ot  fonnep  scn- 
sibilos  in  inatcriam  roiporalcm.  (S.  Th.  I.  iSi,  4.  r.'» 

2.  Manitt'stum  »'st  aultni  quod  pi  nnuui  qiin  coi'pus  vivit,('st  anima. 
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tom  prinripiiiru  lUMinil  ipsiim  esse  ((hjhis.  (lorpiis 
ciiiin,  in  scipso  ('-oiisidcralimi,  cjnsdciii  iimIiiim'  p;ir- 
les  liiihcl  îic  l'cscd'Icr'.i'  mîilcri.ilcs,  (jii.i'  vihi  crrlc  rw- 
l'cnl  '.  Vi\\vi  i^ihir  ii<>slruiii  corpus  ;ili;i  (pi;i(l;iin  vir- 
lulc  îic  malcriii  aninuihini  licii.  l  hi  vcio  posihi  est 
illa  vii'lus?  Si  cpiis  (smi  cxco^ilcl  non  ad  hoc  iialarn 
osso,  iil  lualcriaiu  iiulual,  ncc  iialiiiali  (jiiodîini  vin- 
culo,  sod  sola  volunlalc,  cuni  corporc  conjuiigi,  diia', 
statimoccurrnnl  solvcMida'  diriiculiatos.  Primo,  si  rcs 
ita  so  habcl,  ciir  simiii  ([uisquo  corpus  non  potest  et 
abjicern  cl  ilcruni  assumoro  -?  Ouv  inior  corpus  et 
animam  ita  est  intima  societas,  ut  in  uno  nullus  l'ere 
oriatnr  status  aut  actus,  cui  vis  in  altero  non  respon- 
deat  "'?  Deinceps,  unde  lit,  ut  quisque  nostrum  sesc 
aliquid  unum  esse  tam  firmiter  credat  '*?  Dicit  nauta 
de  navi  :  Regitur  a  nie  navb.  Si  quis  autem  manum 


Et  cum  vila  manifestelui'  sccunduiii  diversas  oporationes  in  divcrsis 
gradibus  vivcntiiiiii,  id  quo  primo  operamur  unumquodque  horum 
operum  vitœ,  est  anima.  Anima  enini  est  primmn  quo  nutrimur  et 
sentimus  et  movemur  secundum  locum,  et  simiiiter  quo  primo  in- 
telligimus.  (S.  Th.  I,  77,  1,  c.) 

1.  a)  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esse  quoddam  prin- 
cipium  vitfT,  sicut  cor  est  principium  vilae  in  animali;  tamen  ali- 
quod corpus  non  potest  esse  primum  principium  vitœ.  Manifestum 
est  enim  quod  esse  principium  vitee,  vel  vivens,  non  convenit  cor- 
pori  ex  hoc  quod  est  corpus;  alioquin  omne  corpuse  esset  vivens  et 
principium  vitee.  (S.  Th.  i,  73,  1,  c.)  —  b)  (De  verit.  q.  I,  art.  iv.) 

2.  ...  Sequeretur  quod,  cum  intellectus  non  moveat  nisi  per  vo- 
luntatem,  ut  probatur  in  tertio  de  anima,  hoc  esset  subjectum  vo- 
luntati  quod  retineret  houio  corpus  cum  vellet  et  abjiceret  cum  vel- 
let;  quod  manifeste  patet  esse  falsum.  (De  unit,  intell.,  p.  491,  éd. 
Roux-Lavcrgne.) 

3.  Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una  operatio 
animœ,  cum  l'uerit  intensa,  impedit  aliam.  Quod  nullo  modo  con- 
tingeret,  nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  (S.  Th. 
I,  76,  3.) 

4.  a)  Et  primum  quidem  (scilicet  intellectum  esse  hominem)  stare 
non  potest,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  63,  art.  4),  propter  hoc 
quod  ipse  idem  homo  est  qui  percipit  se  intelliqere  et  sentire.  (S.  Th. 
I,  66, 1,  c.)  —  b).  Ex  hoc  probavit  per  hoc  quod  nulla  pars  corporis 


—  8  — 

movot  aiit  podom,  iia  sompor  hxjuihir  :  Er/o  wp  mo- 
1)^(9.  Nemo  est,  (jiii  (jiiodani  modo  non  sentiat  suis  e 
monibris  at(|no  anima  rom  eiroctam  osso  iinam.  At 
nulla  est  sic  loquendi,  nnlla  sic  experiendi  ratio,  si 
extrinseciis  solnm,  nt  ita  dicam,  juncta  sunt  corpus 
et  anima.  Iloc  enim  posito,  reipsa  penitus  divisa  ma- 
nent  et  acervi  cujusdam  instar,  non  unum  sunt,  sed 
mu  Ita  '. 

Arctius  autcm  ostenditur  abditam  quamdam  occur- 
rere  regionem,  ubi  cum  corpore  sit  unum  anima.  Si 
forte  brachium  moveo,  experiorequidem  inesse  mihi 
compositum  aliquid  et  materiale;  sed  aliam  simul 
sentio  virtutem,  quae  membrum  pervadit  et  indivisa 
manet.  Requirit  motus  principium,  quod  materiale 
(piiddam  et  simplex  simul  habeat  ^.  Quod  pari  jure  de 
ipsa  sensatione  dicendum  est.  Nibil  enim  sensibus 
experior,  quin  corporalis  intersit  specics;  simul  au- 
tcm a  me  producitur  actus,  quo  rem  impressam  pers- 


potost  dofiniri  siiio  parle'  aliqua  anima^,  rt,  rocodonto  anima,  nor 
orulus  noc  caro  diritiii'  nisi  œquivoro;  quod  non  essot.  si  honio  aut 
socratos  ossot  tantuni  intolloctus  aut  anima.  (Do  un.  intell.,  P.  4!)0.)  — 
c)  sod,  si  tu  diras  quod  socratos  non  ost  iniuui  quid  siniplicitor,  sod 
unum  quid  a;jf,M'Of;ationo  niotoris  ot  nioti,  soquuutur  nuilta  inronvo- 
niontia.  Primo  quidom,  quia,  si  unumquodquo  ost  similitor  unum  ot 
ens,  so(piotur-  quod  sooi-atos  non  sil  aliquid  ot  fpu)d  non  sit  in  s})ecie 
nor  in  <:onoro,  otultoiius  quod  non  lial)oal  aliquam  aotionom,  quia 
aolio  non  ost  nisi  ontis;  uudo  non  dioiums  quod  intolli<,'oro  nauta» 
sit  iulollif,M'r(>  liujus  tolius  rpiod  ost  uaula  ot  uavis,  sod  uauta'  tan- 
tiuu;  r|  simililrr  iuN'IliHcro  non  oiil  aolus  sooratis,  sod  intollootus 
lanlum  ulrntis  ooiporo  Sooratis.  in  solo  onim  toto  quod  ost  aliquid 
imum  rl  eus,  firlut  partis  psf  arl'ut  to/ii/s;  ot  si  ipus  alitor  Utquilur, 
improprjc  locpiilur.  (Do   un.  intcll..  P.    i.SS.) 

1.  Proct'dauuis  or^'o  contra  oos  por  rationom  Aristotclis  (mcta- 
jdi.  VIII)  diooulis  :  «  omnium  ouim  (purcumpio  pluros  partes  tia- 
noul,  f(  iu  quit)ns  f(dum  non  o,s7  ///  arrrn/s  sod  ost  totum  aliquid 
pni'tor  parles,  ost  aliqira  cairsa.  (IhidJ 

2.  Ad  lorlium  dicondum  (proji  vis  uudiva  duplox  est  :  una,  qua* 
imporat  niotuin,  scilicot  aj»potiliva  ;  et  hujus  operatio  in  aniraa  son- 
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picio  cl  in  <|ii()  iiiliil  iiisi  sirnpicx  i('()<M'iliir  '.  (îl  hrc- 
viliM'  (licnin,  ihm*  soli  (-(H'|MM'i  iicc  soli  <-iimiii.-i>  IrihiHMid.i' 
siiiil  vil.'i'  opci'iilioiics,  s(Mi  uni  (iiidnni  priiicipio,  (|iio(l 
('\  his  (lii(»l)iis  (>l1'(M'liiin  csl.  iNiliil  aliiid  («si  liiinniniiin 
coi'pus  nisi  inlormis  ;il(|ii('  iiHMS  mnlcriîi,  (;iii  siuis 
îniima  Irihnil  dolcs,  (iiunn  sohi  vivam  l'acil,  (•iijiisc.st 
aclus,  v(d,  ni  dic^ilur,  loiina  -. 

Hoc  ;nil(Mn  adniisso,  aliiid  ii)l(U'oiidiini  csl.  Ciini 
cnini  inliM-niini  illiid  dicalnr  forma,  o  quo  quidquo 
suas  liaui'il  viic^s,  (|no([iic  talc  sit,  homo  potius  quam 
animal^  liaud  t'acilius  li(M'i  polest,  iil  plniium  iina  sit 
forma  quam  ui  plui'a  sini  uuum  ;  ac  proindc  uoccsse 
est,  si  corporis  huniani  forma  est  anima,  tôt  nume- 
rari  animas  quot  numerantur  homines  ^ 

Sed  ultcrius  progrcdiamur.  Phires  sunt  anima»  vi- 
res, anima  vcro  una.  Etsi  sensus  infinité  superat 
mentis  nobilitas,  datur  tamen  pars  qua^dam  intima, 
qua  cum  ipsis  unum  aliquid  efficit.  Ilaîc  est  inteili- 
gentise  nostraî  conditio,  ut  animai  non  solum  uniatur 
aut  inhaîreat,  sed  ipsius  quodam  modo  pars  dicenda 

sitiva  non  est  sine  corporc,  sed  ira  ot  gaudiiim  et  hujusmodi  pas- 
siones  sunt  cuni  aliqua  corporis  innnutationc.  Alia  vis  motiva  est 
exequens  niotuni,  per  quem  membra  reddantiir  liabilia  ad  obedien- 
dum  appetitui,  cujus  actus  non  est  movere,  sed  moveri.  Undc  pa- 
tet  quod  movere  non  est  actus  animée  sensitiva3  sine  corpore. 
(S.  Tti.  I,  75,  4.)  —  (S.  contr.  gent.,  lib.  II,  c.  82.) 

1.  a)  Sentire  autem  non  est  sine  corpore.  (S.  Th.  I,  76, 1.) —  h)  sen- 
tire  vero  et  conséquentes  opcrationes  animte  sensitivaî  manifeste 
accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione.  Sicut  in  videndo  im- 
mutatur  pupilia  per  speciem  coloris  ;  et  idem  apparet  in  aliis. 
(S.  Th.  I,  75,  3,  c.)  —  (S.  contr.  gent.,  L.  I,  82.) 

2.  Anima  igitur,  qua^  est  primuni  principium  vitœ,  non  est  cor- 
pus, sed  corporis  actus;  sicut  calor  qui  est  principium  calefactio- 
nis,  non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus.  (S.  Th.  I,  73,1,  c.) 

3.  Impossibile  est  eniin  plurium  numéro  diversorum  esse  unam 
formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse  ;  nam 
forma  est  essendi  principium.  (S.  Th.  I,  76,  2,  c.) 


—   10  — 

sit.  K^o  (jiii  scMitio,  snin  ctinm  (|ni  inlclli^o.  liitolli- 
gentia  est  aiiinirT  virtus  '.  Jïoc,  in  iiobis  porcipimus, 
hoc  altius  qiiam  solorl(M-  instituts  rationcs  lo([uitur. 
lindc  vero,  si  rem  accurate  consideraveris,  statim 
concliidere  licebit,  quemadmodum  tôt  simt  animje 
quoi  eorpora,  sic  etiam  tôt  inlelligentias  quot  animas 
esse.  Cum  enim  virtus  alla  esse  non  possit  ac  subs- 
tantia,  prout  agit,  necesse  fit  suam  cuique  substantiie 
inhc'proi'o  virtutem. 

Qui,  (juo  pacto  cum  corpore  vinciatur  anima,  dili- 
genter  inspicit,  is  inferre  potest,  non  unam  omnibus 
esse,  sed  suam  cuique  intelligentiam.  Cujusaliam  in- 
venies  causam,  si,  vmde  tluat  «  intellectio  »,  qucPrere 
tentaveris.  Etenim,  sentit  unusquisque,  nec  uno  tem- 
poris  momento  dubitat,  quin  sua  sit  ea  vis,  cujus  ope 
sentit.  iXemo  esl,  ([ni  eamdem  pluribus  inesse  sen- 
tiendi  virtutem  cogitatione  fingat.  Cur  autem  cum  de 
intellectionc  agitur,  aiiud  concludam?  Nonne  ])ari 
jure  et  intelligo  et  sentio?  An  ullum  objicitur  indi- 
cium,  quo  non  œque  meam  esse  intellectionem  atque 
ipsam  sensationem  dijudicare  valeam?  Ut  igitur  sua 
cui(|ue  tribuilur  sentiendi  facultas,  sic  etiam  sua  cui- 
([\\v  lriJ)ueiida  est  inlelligentia  -. 


1.  a)  Kxpfrilur  niiiM  (|uis(|uo  soipsuni  ossr  i|iii  iiiIrlli^Mt.  (S.  Tli.  1. 
7<i,  I,  «M  — /*)  vide  sii|)r;i  p.  1M4  a.  — c j  m.iiiitVsliiin  rst  cniin  «piod 
hic  huiiio  intflli^'it  ;  luiiKpiiiiii  rniiii  dr  intrllictii  (piaMcicinus  :  iicr. 
«Mim  (piirriimis  Ar  iiilfllcclii,  ilr  alii»  princmii»  tpia'riiiuis   (piaiii  Av 

•  •((  qiio  lins  iiil<||i;.'iiims  ;  imili'  Arislnlclrs  (licit  :  -  Din»  aiittMn  in- 
(••llfclmii  <pi(»  inlclli^'il  anima.  •>  (Dr  un.  inirll.,  P.  iST.i  —  <l  >  OjxMtrt 
i^'ilnr  ipsiini  (infrllcclnin)  nniri  rorpori  nt  t'oiinani,  non  rpiidcni  ita 

•  pind  ipsa  inti-llfctiva  pntrnliasitalirnjnsor;.raniaotus,scd(piiarst  vir- 
Insanmia'  (puptst  artus  corporis  physiciorgani.  (I)oun.intoll.,P.491J 

2.  't  '  Primo  (piidcin,  rpiorl  sir  rontinuatio  intellcctus  ad  hoininem 
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S(mI  (lividi  |)ol('sl  ([lui^slio  ac*  pci'  parles  prohari. 
I)ua'  siml  in  iiilclli^iMilia  vires  :  inIclhM'Lus  scîiliccl, 
agons,  (jiii,  ([uam\  is  ininl  ipsc  pcjcipial,  ad  illiid  la- 
Tiion  iiatiis(*sl,  ni  siii^iilarihns  iiolis  s(uisibilnm  spc- 
('i(Mii  midol,  ol  inlcllccius  possibilis,  qui  oamdern  ita 
cont'ectam  spcciom  et  (juasi  piirgatam  rocipitsimul  et 
percipit  '.  Neiiler  aiitem  iiniis  omnibus  incsse  dici 
potest.  «  Kxperitur  enim  unusquisque  scipsum  esse 
qui  intelle git  -.  » 

Censuit  quidem  Averrhoes  speciem  intelligibilcm, 
cum  non  solum  in  intellectu  possibili,  sed  etiam  in 
ipso  «  phantasmatc  »  quasi  i^adices  habeat,  ita  «  sen- 
sibus  continuari  »,  ut  singulos  homines  per  eam  in- 
telligere  merito  dicas.  In  lioc  autem  ambigiio  sermone 


non  osset  secLuidum  priniam  cjus  generationem,  ut  Thcophrastus 
(Urit  et  Aristoteles  inniiit  (Physic,  11),  ubi  dicit  quod  terminus 
naturalis  considerationis  de  formis  est  ad  formani  secunduni  quam 
honio  ab  homine  ^eueratur  et  a  sole;  nianifestuui  est  autem  quod 
terminus  naturalis  considerationis  est  intellectus.  Secundum  autem 
dictum  Averrhois,  intellectus  non  continuatur  homini  secundum 
suam  genevalionem,  sed  secundum  operationem  sensus,  in  quantum 
est  sentiens  in  actu.  Phantasma  enim  est  motus  a  sensu  secundum 
actum,  ut  dicitur  in  tertio  libro  de  anima.  (De  un.  intell.,  P.  487.)  — 
b)  (S.  Contr.  gent.  lib.  II,  c.  62.) 

1.  Intellectus  autem  agentis  etl'ectus  sunt  intelligibilia  in  actu, 
quorum  proprium  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem  com- 
paratur  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  Aristoteles  dicit  (de  anima, 
III,  text.  comm.  17).  (S.  contr.  gent.,  lib.  ll,c.  60.) 

2.  a)  S.  Th.  I,  76,  1,  c.  —  b).  Si  autem  dicas  quod  principium  hujus 
actus  qui  est  intelligere,  quod  nominamus  intellectum,  non  sit 
forma,  oportet  te  invenire  modum  quo  actio  illius  principii  sit  ac- 
tio  hujus  hominis.  (vide  supra.) 


—    12  — 

gravis  (mm'ot  latcsccMc  vidctin*.  Diini  (Miini  in  solo 
phaiilasmalc  rcsidot  spocirs  iiitclligihilis,  non  est 
intollocta,  sod  oa  (jua»  iiifidligatur;  aut,  ut  alitor  lo- 
(|uar,  non  csl  adhnc  nisi  phantasma,  al([uc  ad  hoc 
usquc  ((^niporis  nulla  iW  «  intelligontia^  continuatio  ». 
Ut  autem  apparot  spccios  intcllif^ibilis,  intellectui 
soluni,  (iijus  actus  est,  inlia^rot  :  adeo  nt  a  phantas- 
mate  sua  ipsius  actiono  soparetnr  intoUoctiis,  noduni 
«  pi  coulinuetur  ».  Imo,  lac  spcciem  intelligibilem, 
etiam  dnm  intelligilur,  phantasmatis  esse  formam, 
non  eo  finita  est  causa.  Ltenim  sensibili  specie  sen- 
titur,  «  sensitiva  »  vero  facultas  sentit;  ita  intelligi- 
bili  specie  inlelligitur,  sed  vis  requiritur  qu*  intelli- 
gal.  llodie  diceretui*  in  duas  quasi  partes  tribui 
cogitationem  :  ([uamdani  scilicet  imar/inem  et  cons- 
cientiani.  Videlur  enini  paries,  cui  color  inhfvret  ; 
videt  autem  animal  in  quod  bujus  coloris  transit  spe- 
cies.  llaud  aliter,  si  niliil  ad  hominis  sensus  pervenit 
nisi  species  intelligibilis,  nec  ei  nobilior  subest  po- 
testas  per  c[uam  percipiat,  intelligitur  quidem  intel- 
lectu  quem  possibilem  vocani,  ant  potius  illa  species 
quani  in  aniino  delixam  habel;  ipsr  vero  non  magis 
(|uani  paries  inlelligil  '. 


1.  (Il  M.iiiirisliim  rsl  riiiiM  (|iioil  sptM'ics  iiilrlli-^ibilis,  stMiiixliim 
f|iio(l  rsl  in  pli.inl.ism.itihus.  rsf  iiilfllt'cta  in  poltMitia  ;  in  inlrlltM-fn 
niit'-ni  |)ossil)ili  est  sccunduni  fjuod  rsf  intollfcta  in  artn,  abstrarta 
a  plianlasnialihiis.  Si  cr-io  spreirs  inlrlIi^Mbilis  non  rst  forma  in- 
I<'||(mMiis  possibilis,  nisi  scmnilnni  (piod  rsl  absh'acla  a  phantasnia- 
tibiis,  st'fpiihir  (piod  pcr  s[)r(-irni  intr||ii:ibi!<Mn  non  conlinMatur 
inbllcctus  pbanlasniahbns,  sed  ina^'is  ab  fis  est  scparalns...  dato 
qiind  nna  rf  t'adt'in  s[)''rit's  nnint>ro  rssrt  forma  inftIbM'tns  possi- 
bilis  ot  csset  sinnd  in   phanlasmatibns,   nrr  adbni-    tabs   oopulatio 


—  \:\  — 

Noiiiiiilli  Ncro,  ciiiii  cil III  r\|)l;iii:ili(»iH'iii  \  aniiiii  <>ss<^ 
\  i<h'i('iil,  iili.'iin  ('\('()};ila\ crc,  iiciiipc  iiilcllccliiin  j)()S- 
siiHlcin,  iil    iiioloi'i'in    iiiolo,  sriisihiis   (■oiiiiccli   ;ih|i](' 
i(l(M)   ciiiii    (|ii(M|ii('   noslnini    in    iiiiiini    coirf»  ;    iiiidc 
causa,   ciii'  (MiiihImis  li(Mniiiil)iis  adscrihaiiliir   iiniiis 
{)rincii)ii  actioiics.  (Jiiocl  aiilcin   liainl   iinillo  Icliciiis 
succodil.  Ac  piiinniii,  errai,  (|iii  iiiIclIcclioïKMH  iiioliii 
siiniloiu  esse  censet.  Non  est  (;nim  motus  intellectio, 
s(mI  oani  lautuni  se([uilur.  Seiilio,  iniclligo,  postrenio 
nioveor.  Doiiide,  si  liii^as  auinio  uiotuni  esse  iutel- 
lectioueni,  luiiic  salteui  dices  in   inlellectu  manere. 
Si  (juis  li^nuni  secat,  transit  e  manu  motus  cum  ad 
serram  tum  ad  id  ({uod  secatui'.  Sed  omnino  discre- 
pat  intellectus  actio.  In  ipso  enini  et  nascitur  et  cres- 
cit  et  perficitur  :   ita  ut  nulla  reperiatur  ratio,  cur 
aiteri  assignari  possit.  Quin  etiam,  concedatur    ad 
aliud  transire  intellectus  exercitationem.  Hanc  nihi- 
lominus  constat  non  pariter  ipsi  tribuendam  esse  ac 
rei  ad  quam  transit.  Ut  enim  secare  dicitur  qui  se- 
cat, lignum  vero  secari,  ita  dicendus  esset  homo,  non 


sufficeret  ad  hoc  quod  hic  homo  intelligeret.  Manifestum  est  enim 
quod  per  specicm  intclligibilem  aliquid  intelligitm*,  sed  per  poten- 
liam  intellectivam  aUquid  intelligit;  sicut  per  speciem  sensibilem 
aliquid  sentitur,  per  potentiam  autem  sensitivam  ahqiiis  sentit; 
unde  paries,  in  quo  est  color  cujus  species  sensibilis  in  actu  est, 
in  visu  videtur,  non  videt  ;  anima  autem  habens  potentiam  visivam, 
in  qua  est  talis  species,  videt.  Talis  autem  est  pra^dicta  copulatio 
intellectus  possibilis  ad  hominem,  in  quo  sunt  phantasmata  quo- 
rum species  sunt  in  inteilectu  possibili,  qualis  est  copulatio  parie- 
tis  in  quo  est  color  ad  visum,  in  quo  est  species  sui  coloris.  Sicut 
igitur  paries  non  videt,  sed  videtur  ejus  color,  ita  sequeretur  quod 
homo  non  intelligeret,  sed  quod  ejus  phantasmata  intelligerentur 
ab  inteilectu  possibili.  Impossibile  est  ergo  salvari  quod  hic  homo 
intelligat,  secundum  positionem  Averrhois.(De  un. intell., P.  487-488.) 
—  b)  (S.  contr.  gent.  Lib.  II,  c.  49.)— cj  (S.  Th.  I,  76,  1,  c.) 


—  \ï  — 

(|ui*l(>ni  iiitelli^erc,  scd  iiilrllij^i.  (Jiiod   v  prioi'c  son- 
It'iilia  jani  concludinius  '. 

Nnlla  igiliir  afrerlur  ralio,  (jua  uimm  esse  omnium 
inlellectum  possibilom  prohofnr.  Qiiicumque  seipsum 
inspicil,  facile  animadverterepotcstvim  sibipropriam 
esse  qua  res  percipit,  aiit,  ut  hodie  loquuntur  philoso- 
phi,  se  suam  intellectualem  conscientiam  habere. 
Non  autoni  minus  errât,  qui  toti  bominum  generi 
unum  lucerc  intellectum  agentem  opinatur.  Multi 
sunt  nostris  temporibus  sapientes  atquc  docti,  qui 
tantam  tamque  universam  secundis  causis  vim  ads- 
cribunt,  ut  prima?  caus*  nulius  fere  supersit  locus. 
Ea  quidem  non  est  S.  ïhomaR  sententia.  Cum  enim  in 
bumanarum  oceano  opinionum  fixus  cbristianae  revc- 
lationis  ancora  teneatur,  multum  abest,  ut  in  tantum 
incidat  errorem  ;  nec  tamen  inter  eos  numerandus  est, 
qui  Deum  et  esse  omnia  et  agere  censent.  Hoc  sa^pe 
sœpius  asserit,  bocstrenue  teuet.  nibil  e\ist(M'o,  nihil 
in  mundo  vivere,  ([uod  bis  non  sit  viribus  instructum 
([uibus  ad  agendum  indigeat.  Qui(b|uid  enim  creavit 
Deus,  id  aplas  suo  Uni  dotes  excepit.  ('ui  legi  non 
erepta  est  mens  bumana.  Nostra  eliam  intelligentia 
in  s(^  baixd,  uiub' suas  incboet  actiones  et  perficiat. 
Fiei'i  (|iii(l(Mn  pofesl,  ul  summussit  intellectus  et  uni- 
versalis,  (|iii  se  omnium  meulibus  immisceat  easque 
occulla  (juaibuii  sirhilc  jiivcl.  (Jiiid  dicam.MIoe  ip- 
siiiM  rcrum  uatura  exigitur;  <pii(b{uid  enim  iuitium 

\.  n)  ])r  nn.  in». -11..  P.   ',.S8-'.S'.).  -  h    S.  Th.   I.lti.  I.  .'. 
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(hixil,  <'()  s('m|K'r  r^cl  |iiiiiti|Ho,  \i  ciijiis  c  iiiliilo 
scinci  oi'hiiii  csl.  Ihiiiil  niiiiiis  l.-iiiicn  coiisial,  pi-.-i'Icr 
iiilcllccliim  illiiiii  '«  S('|nir;iliiin  -  (|ii('m  vociiil,  ri  ;i 
(|ii()  via  (|(i:i(l:iin  :ilMlil:i  \  is  in  oniiics  <'in:iii:il  d  lii- 
iiKMi,  allciimi  ('iM(|ii('  (luasi  maiicipio  (l.iliiiii  esse, 
cnjiis  ope  i-rs  inlrlli^ihilcs  cnicil.  (aim  cnim  aliis 
i'('l)iis,  maxime  pcrlVclis,  piopiia'  sint  indila'  virliilos, 
({iiid  (^sl,  t'iii'  osscnliali  polcslate  carcrc  hominum 
in(ollig(Miliani  arbili'(»mur?  Num  ali(|iii(l  iii  orbe  toi'- 
rarum  aul  invoniri  aul  oliam  excogilari  putest,  quod 
perfcctius  sit  ac  nobilius  '? 

Sed  idem  aliuiide  pari  1er  inforri  polest.  Quamvis 
cnim  iii  humana  mente  disiinguanUir  iniellectus  pos- 
sibilis  et  agcns,  lue  tamen  dotes  non  ita  diiîerunt,  ut 
duai  sint  absolutaB  facultates.  Non  est  creatum  princi- 
pium,  quod  in  se  non  habeat  et  id  quo  patiatur  et  id 
quo  agat.  Cum  cnim  non  esscntialiter  operctur  atque 
ab  ictcrno,  opus  est  nt  rc  alia  movcatur.  Unde  duo 
concludcre  fas  est  :  prout  motum  accipit,  patitur; 
agit  autem,  quatenus  in  illud  pugnat  quod  movet. 


1.  Item,  in  natura  cujuslibet  moventis  est  priiicipium  sufficiens  ad 
operationem  naturalem  ejusdein.  Si  quidem  operatio  illa  consistât 
in  actiono,  adest  ci  principium  activum,  sicut  patet  de  potentiis 
aniniœ  nutritiv*  in  plantis;  si  vcro  operatio  illa  consistât  in  pas- 
sione,  adest  ei  principium  passivum,  sicut  patet  de  potentiis  sen- 
sitivis  in  animalibus.  Homo  autem  est  perfectissimus  inter  omnia 
inferiora  inoventia;  ejus  autem  propria  et  naturalis  operatio  est 
intelligei'e,  quœ  non  completur  sine  passione  quadam,  in  quantum 
quilibet  intellectus  patitur  ab  intelligibili,  nec  etiam  sine  actione, 
in  quantum  intellectus  facit  intelligibilia  in  potentia  esse  intelligi- 
bilia  in  actu.  Oportet  igitur  in  natura  hominis  esse  utriusque  pro- 
prium  principium,  scilicet  intellectum  agentem  et  possibilem,  et 
neutrum,  secundum  esse,  ab  anima  hominis  separatum  esse.  {S. 
contr.  gent.  lib.  II,  c.  76.)  —  b)  ibid.,  lib.  II,  c.  59.  —  c)  (S.  Th.  I , 
79,  4,  c.) 


—  I()  — 

Qua?  quidoni,  licet  in  vv  (nia(jiie  reperiantur,  unum 
iamcii  nli([ni(l  iiulivisiim({uc  manent.  Haud  secus  de 
intelli^oiitia.  Oportot  enim  in  ea  esse  potestatem,  qua 
species  a  robus  accipiat,  qua  scilicot  ad  hoc  nata  sit 
lit  patiatur;  al({ne  in  eo  positus  est  intoUectus  possi- 
bilis.  Paritor,  cuni  species,  qualcs  rébus  impriniunlur, 
materiale    aliquid    rctineant,    necesse    est    peculia- 
rem  accodere  virtutem,  vi  cujus  immateriales  effician- 
Inr,  (jua'  tula  in  eo  consistii  quud  pugnel  atque  agat  ; 
et  hic  est  intellectus  agens  '.  Si  quis  autem  intellec- 
tum  agcntem  penitusab  anima  separatum  esse  fingit, 
is  non  modo  somniat,  sed  etiam  in  eum  labitur  erro- 
rem,  (juo  probato,  nemo  un([uam  intelligere  possit. 
Quod  enim  eiTicit  istius  modi  intellectus,  hoc  sibimet 
eflicit,  hoc  in  suam  solum  redigit  naturam  :  ita  ut  ex 
illa  alterius  actione  nihil  sibi  consequatur  intellectus 
possibilis  et  inchoanda  maneat  comprehensio.  Undc 
pulchre  dijudicari  potest,  qui  inlellectum  agentem 
separatum  esse  censuerunt,  eos  non  alte  satis  perce- 
pisse  quam  arcla  sit  inter  cogitantem  e(  cogitaluni 
connexio  -. 


1.  Cnin  rniiii  a^'oiis  ot  rocipiona  sint  propoilionala,  oportot  ut 
iiiii(Mii(ni('  passive»  rospoiulral  prnpriimi  acti\  imi,  iuti'lU  'lus  autcin 
|)(»ssil)ilis  (■oui|)ai'alnr  ad  a^M'iih  ui  ut  propriuui  passivu^u  sivr  sua- 
n[)livuui  ii)si>is;  liaix't  iMiiui  se  ad  cuni  aj^oua  sicut  ars  ad  niato- 
riaui,  ul  diciliir  (De  auiuia.  III,  trxt.  connu.  \1).  Si  ij,Mlui'  inti-llcclus 
pnssihilis  (>st  ali(piid  auiuiir  Innnau.r.  uudiiplicatuui  socunduni  luul- 
liludiufui  iudividuoruui,  ut  oslrusuni  est  \r.  l:\\,  ot  iutoiloctus  otiaui 
a^'ous  orit  hujuaniodi,  ot  uiui  oiit  uuus  onniiuiii.  (S.  contr.  gont. 
iilj.ll,  c.  Ki.) 

2.  o)  Adhur,  iufolloclus  ajj^oua  non  l'aoit  apooios  iutolligililoa  actu 
ut  ipao  por  oaa  iutolligal,  niaxiiuo  siout  sul)sfautia  soparata.  ouni 
o(Mi  sit  m  pott'Utia;  sod  ut  j)or  oaa  intolligat  iutollcotus  possaibilis. 
Non  itritur  l'acit  oas  niai  laloa  ipiaios  «•onipotinil  iutollortui  poail)ili 
ad  iutolli^'ouduni.  Talos  autrui  t.uMt  cas  cpialia  ost  ipao,  nain  onnu- 
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Aliiul  iiuleiii  addalui*  armimcntuni,  ([iiod  plus  l'or- 
saii  |Kui(l('i'is  liabcl,  pia'ciiMic  si,  (|iia  inciilc  iialurani 
poi'sci'iilcnliir  hodic  docii,  considéras.  Ilcrum  scjlicel 
inspo(di()n(^  lirmcnliii'  lalioiies.  Si  (|uid  meus  |)orseii- 
sus  ad  animain  iis(|ii('  pcrvoiiil,  vcrhi  gralia,  paricîlis 
spcH'ics,  iidiH'or  (Mpiidciii  cxleusuiu  aliqiiid  cl  sin^u- 
larc;  al  sinml  iii(M[)siuu  expcrior  hanc  in  rem  domi- 
nari,  nicani  in  illa  ipiasi  dcli^ore  parleni,  vA)([\ut 
l'atione  ([uadain  (dlicero,  nL  ininialorialis  sit  atque  uni- 
vorsa.  Sonlio  inloUecium  agentcm  mihi  proprium 
esse.  Quod  tam  dilucidc  quam  brcvitcr  explicuit 
S.  Thomas  :  «  Et  lioc,  ait,  cxpcrimento  cognoscimus, 
«  dum  percipimns  absti'ahere  formas  univcrsales  a 
((  conditionibus  particularibus,  quod  est  facere  actu 
«  inlelligibilo  '.  » 


lY 


Sive  igitur  intellectum  possibilem  sive  intellectum 
agentem  considéras,  ita  in  utroque  deest  causa,  cur 
eadem  omnibus  intclligentia  tribuatur,  ut  pulchrum 
quod  dam  commentum  hœc  videatur  esse  doctrina, 
quam  de  tinitate  intellectus  appellant.   Illud  autem 


agcns  agit  sibi  simile.  Est  igitur  intellectus   agens  proportionatu 
intellectui  possibili  ;  et  sic,  cum  intellectus  possibilis  sit  pars  ani- 
mée, intellectus   agens  non  erit  substantia  separata.  (ibidem)  —   h) 
Ver.  quœst.  X,  art.  VI,  ad.  7. 
1.  S.  Th.  I,  79,  4,  c. 


—  18  — 

apertius  ei  fiet,  qui,  quae  istiusmodi  conscquantur 
opinionem,  excuterc  curavcris.  Ut  enim,  si  pluresuno 
utercntiir  oculo,  cadem  eodcm  tcmporc  nccessario 
vidèrent,  haud  aliter  ncqucunt  unam  omnes  homines 
intelligentiam  liabere,  quin  eadcm  codem  momento 
intelligant.  Nam,  unius  mentis  unus  est  hora  quaquc 
affectionum  numerus,  et  nihil,  praeter  mentem,  repe- 
ritur,  unde  quaedam  instituatur  discretio.  Spccies 
enim  sensibiles  et  «  phantasmata  »  appetitusque  et 
motus  intellectionem  aut  praecedunt  aut  sequuntur, 
ipsam  autem  ncquaquam  efficiunt.  Eadem  igitur 
quoquc  temporis  puncto  quœ  Petrus  et  Jacobus  intel- 
ligo.  Quod,  cum  sua  cuique  profecto  sit  continuatio 
seriesque  cogitationum,  pro  falso  certe  habebis  '. 

Sed  ad  graviora  devcniamus.  Hoc  negare  difficile 
est,  ubi  una  est  intelligentia,  ibi  etiam  unum  esse 
hominem,  vel,  ut  hodie  diceretur,  unam  esse  perso- 
nam.  Nam,  quis  verus  est  homo?  Nec  qui  videtur, 
nec  qui  sentit  et  appétit;  sed,  ut  opinabatur  Aristote- 
les,  maxime  qui  intelligit.  Cujus  ibi  rationem  sic  ex- 
ponere  licet.  Id  est  bomo  prœcipue  dicendum,  quod 
in  caetcras  vires  dominatur,  scilicct,  in  quo  innumeri 
nosliie  nalui.e  motus  suam  quasi  reperiunt  unita- 
tem  et  a  quo  dimanant.  llic  autem  totius  vitae  fons 
primus  et  unus  nibil  aliud  est  nisi  intelligentia.  Pri- 
mum  enim,  buic  inest  facultati  summus,  ut  ita  dicam, 
oculus,  (juo  suas  omnes  quisque  percipit    actiones, 

I.  I).'  un.  iiil.'ll..  p.  Vy.\. 
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scnsiiiiin  alVocti()ncsiil(|ii('  idcjis,  cl  doslderia,  corpora, 
l('S(|uc'  nioliis.  Deindc,  ciini  vohinlalciii  iii  sci  conti- 
iioal  iiiloUi^onlia,  ad  hoc  nala  csl,  ni  in  onmia  (juasi 
Icncat  imperium,  pcrmitlalol  proliil)('at,cioaletsed(;L 
Quodvoro  si  constal,  iienipe,  si  intellij^cnlia  pulissi- 
muni  edecUis  sithomo,  qua  ratione,precor,  personas  a 
se  invicem  seccrnunl  lum  Averrhois  tum  Avicennae 
discipuli?  Nonne,  cum  unicam  opinentur  esse  intelli- 
genliam,  eo  ipso  fatentur  unicam  esse  personam? 
Quod  aulem  non  solum  communi  hominum  répugnât 
rationi,  sed  etiam  quamlibet  de  moribus  scientiam 
divellit.  Uoc  enim  admisse,  sequitur  omnes  homines 
et  qui  sunt  et  qui  fuerunt  et  qui  unquam  erunt,  aequa- 
liter  bonos  esse  ac  malos,  et  ideo  rectum  pravumque 
nihil  nisi  veri  faciem  retinere,  reipsa  autem  in  unum 
misceri.  Quae  ratio  paululum  aliter  et  forsan  apertius 
exprimi  potest.  Si  una  est  omnium  intelligentia,  una 
etiam  est  voluntas,  una  libertas.  Unde  facile  colligi- 
tur  hune  aut  illum  hominem  nec  sui  actus  dominum 
esse  nec  proinde  laude  aut  vituperatione  dignum. 
Pariter  sancti  sunt  Ravaillac  et  Vincentius  aPaulo  '. 


1.  aj  Manifestum  est  autem  quod  intellectus  est  id  quod  est  prin- 
cipale in  homine  et  quod  utitur  omnibus  potentiis  animae  et  mem- 
bris  corporis  tanquam  organis;  propter  quod  Aristoteles  subtiliter 
dixit  quod  «  homo  est  intellectus  maxime  ».  Si  igitur  sit  unus  in- 
tellectus omnium,  ex  necessitate  sequitur  quod  sit  unus  intelligens, 
et  per  consequens  unus  volens  et  unus  utens  pro  suae  voluntatis 
arbitrio  omnibus  illis  secundum  quae  homines  diversificantur  ad 
invicem.  Ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  nulla  differentia  sit  inter 
homines  quantum  ad  liberam  voluntatis  electionem,  sed  eadem  sit 
omnium,  si  intellectus,  apud  quem  solum  residet  principalitas  et 
dominium  utendi  omnilDus  aliis,  est  unus  et  idem  m  diversis  ho- 
minibus  ;  quod  est  manifeste  falsum  et  impossibile.  Répugnât  enim 
his  quae  apparent  et  destruit  totam  scientiam  moralem  et  omnia 
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Quocl  si  pro  parvo  habctur  argumento,  haec  schel- 
ling  gravis  recolalur  scntentia,  rcrum  veritati  non 
concincre  doctrinam,  quae  moribus  répugnât  '  ;  non 
quod  co  ipso  falsa  esse  probetur,  scd  in  ea  latet  et  in- 
quirendum  est  vitium  quo  peccat.  Cujiis  quidemcau- 
sam  confuse  tantum  sentiebat  conspicuus  ille  philo- 
sopbus,  nostris  autem  temporibus  apertiorcm  fecit 
atque  in  dies  ï?iQ,'\i phy.sicariim  scientiarum  progres- 
sio.  Earum  enimope  nihil  dilucidius  ostenditur  quam 
res  omncs  mira  quadam  arte  sibi  invicem  esse  aptas, 
ubique  nitere  ordinem  partiumque  convenientiam. 
At,  si  talis  est  materialis  mundi  conditio,  nonne  te- 
nendum  est  simili  quadam  lege  moralem  etiam  Régi? 
Nonne  tenendum  est,  ne  inaudita  subrepat  anomalia, 
id  rébus  usquam  inniti,  quo  sublato,  perturbatio 
vitae  sequitur  et  universa  confusio. 

Tôt  igitur  intelligentias  esse,  quot  sunt  homines, 
multimodis  exploratum  constat.  IIoc  ex  eo  sequihii', 
quod  intelligenlia  sit  animœ  virtus,  anima  vero  cor- 
poris  humani  forma.  Hoc  unum  rationem  reddit,  cur 
meipsum  experiar  intelligere  atque  ab  aliorum  intel- 
lectione  mea  différât  intellectio.  Demum,  si  (juid 
aliud  probas,  disporit  una  cum  personarum  discre- 
lionc  loin  de  moribus  scientia,  conquassaturbominum 
societas.  At,  si  sua  cui({ue  inest  inlelligeulia,  nihil  iu 
se  divini  conlinet   illa  facultas;   scd  csi,  ul  caUcr* 


fin.T  porlinonl  ad  ronvorsnlionom  oiviloni,  quîP  ost  omnibus  nafu- 
ralis,  ni    ArisloIrlcH  dicit.    [\)v  \\\\.  inl»>ll.,  p.  '49;}.)  —  h)  //;.,  p.  491. 
I.  IMiilnsitplii'-  (liT  (illriihaiMiMi:.  p.  200. 
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niiiini  vires,   lol.i  ciciilM.  (Juiv   l.iiiicii  ({(jctriiiii    duus 
sccuiu  cl  graves  (laliil  diriicullaLus. 


V 


Si  S.  riioma^,  probalur  opinio,  id  (|uo  (|ua',qu(i  mul- 
lipJicahir  ossentia,  ipsa  est  matoria,  non  illa  rpiidom 
communis,  qua^.  mente  producta,  in  mente  sohim 
existere  potest,  sed  dimensionibus  piVT.dita,  signatam 
quam  vocant.  Ex  eo  manant  rerum  singularitates, 
quod  lias  aut  illas  spatii  temporisque  particulas  occu- 
pant, id  est,  «  hic  et  nunc  sunt  »  '.  Quod  adeo  uni- 
versum  est,  ut  etiam  angeli,  cum  materia  careant, 
non  possint  a  se  invicem  secerni,  quin  essentiali  quo- 
dam  différant  gradu  -.  Jam  de  separatis  substantiis 
admittebat  S.  Thomas,  quod  de  re  qualibet  serins 
dicturus  eratLeibnitzius,  nempe,  id  esse  unum,  quod 
omnino  simile  est. 

Hoc  autemsipro  verohabetur,  inopinataforsan  se- 
quitur  illatio .  Intelligentia  enim  nonnisi  materia  multi- 
plicari  potest  ;  fît  igitur  actus,qui  ex  ipso  materiae  sinu 
nascitur,  materiahs  est  forma.  Unde  duo  sequuntur. 
Primo,  jam  non  est  intelligentia  absolutum  agendi 


1.  Videtur  enim  quod  oinnis  forma  quee  est  una  secundum  spe- 
ciem  et  multiplicatur  secundum  numerum,  individuetur  per  mate- 
riam  ;  quae  enim  sunt  unum  specie  et  multa  secundum  numerum, 
conveniunt  in  forma  et  distinguuntur  secundum  materiam.  (S. 
contr.  gent.  lib.  Il,  c.  75.) 

2.  a)  De  eut.  et  essent.  c.  V.  —  Ihid.,  c.  VI. 
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principium;  sofl,  ut  ipsi  sonsus,  nihil  potost  sino  parte 
quadam  corporali  cum  in  soipsa  rocipcro  tum  perci- 
pci  c.  Quod  rerum  veritati  répugnât.  Experimur  enim 
intelligentiam,  licet  a  sensibus  quasi  materiem  acci- 
piat,  suam  in  se  et  incipere  actionem  et  perficere  '. 
Deinde,  cum  rei  ad  quam  pertinet  haud  magis  super- 
esse possit  actus  quam  rotundo,  ut  ita  dicam,  rotun- 
ditas,  et  ea  de  sententia  vim  totam  a  materia  mu- 
tuetur  intellectus,  hune  una  cum  corpore  dilabi 
necesse  est;  mendax  animorum  immortalitas  -. 

Hoc  autem  etiam  objici  potest.  Non  multiplicatur 
Veritas.  Nec  enim  rem  animo  concipis,  nec  regionem, 
nec  temporis  momentum,  in  quibus  non  eadem  pers- 
tet.  Haud  alia  est  apud  Indos  atque  apud  Gallostrian- 
guli  defmitio  ;  et  quod  initio  fuit,  id  nunquam  muta- 
bitur.  Non  sunt  similes  veritates,  sed  eadem  de  re 
quaque  veritas.  At  veritas  intelligentia  cognoscitur 
et,  cum  ((  cognitum  sit  in  cognoscente  » ,  fit  ipsius  quasi 
pars  et  modus.Nec  igitur  potest  intelligentia  omnibus 
in  hominibus  omnes  per  œtates  non  una  esse  \ 


\.  a)  Omnis  auteiu  forma  intlividuala  per  materiaiii  rujus  est  ac- 
tus, rst  forma  matorialis.  Oportet  onim  quod  esac  rujuslibet  rei  de- 
pendeat  ab  eo  a  quo  depeiKinf  individuatio  ejus;  sicut  enim  prin- 
ripia  communia  auni  d(^  esscntia  speciei,  ita  pi'incipia  individuanti.i 
sunt.  de  essentia  tiujus  iiidividui.  Sequitur  erf^o  quod  intellectus 
possibilis  sit  forma  materialis,  et  per  consequens  quod  non  recipiat 
aliquid  neque  operetur  sine  orpano  corporali;  quod  est  etiam  cod- 
tra  n.iluram  int<dlf^ctus  possibilis.  (S.  contr.  jzent.  lib.  Il,  c.  75.)  — 
h).  Do  un.  intell.,  p.  49o. 

2.  Si  quis  autem  objiciat  quod,  si  multiplicantur  arrundum 
corpora,  secpiitur  quod,  dostruclis  corporibus,  non  rrnwncnf  wt/ltû' 
animae,  patet  s<dutio  prr  f.i  fpi.r  dicta  sunt.  De  im.  intfdl.  p.  i^fi- 
407.) 

3.  a)  Prfipterea,  ai  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  in- 
tellectus meus  est  quoddam    individuum,  et  similitcr  intellectus 


Qii.T  duo  polissiminn  S.  Thoma*  oppouchaul  Malm- 
mclaiii  sapii^nlos.  Iloruni  aiilcni  pi'iiis  il.i  piopc  ic- 
fellcnî  conlondchal. 

llle  sibi  rcs  adaii^cl,  (pii  rnalcîriani  c.iijnslilx'l  mi- 
nKM'i  caiisam  osso  crcdil.  Id  ciiirn  si  ("oiislarol,  frus- 
tra qua^sivissot  Aristololos  quotsinl  soparata^,  suhstan- 
lia^.  Aliud  est  revora  priiicipium,  (juo  dislin^uuîiini' 
ac  proinde  mulliplicantur  ossontia^,  diversus  scilicct 
porfecJionis  gradus.  Angeli,  vorbi  graiia,  quamvis 
niliil  in  se  nisi  spiritalc  habeant,  cssentiali  quodam 
incromento  discriminari  possunl.  Quapropter  pre- 
munt  nimium  Avcrrhoista^  cum  sola  rcs  matcria 
multiplicari  tuontur  K 

Concedatur  autcm  materia  multiplicari  intelligen- 
tiam;  banc  materialem  cssc  et  mortalem  ex  eo  ipso 
colligere  non  licet. lUa  etiam  de  qua^stionis  parte  nimis 
inconsideratc  concluditur.   Constat   quidem  intelli- 


tuus;  particularia  enim  siint  qiiaB  difFerimt  numéro,  et  conveniunt 
in  una  specie.  Sed  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  mo- 
dum  recipientis.  Ero^o  species  rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reci- 
perentur  individualiter;  quod  est  contra  rationem  intellectus,  qui 
est  cognoscitivus  universalium.  (S.  Th.  1,  76,  2,  c.) — b)  S.  contr.  gent. 
1.  II,  c.  75.  —  c).  (De  un.  intell.,  p.  497.) 

1.  a)  Nec  etiam  hoc  veruni  est  quod  substantia  separata  non  sit 
singularis  et  individuum  aliquod;  alioquin  non  haberet  aliquam 
operationem,  cum  actus  sint  solum  singuJarium,  ut  philosophus  di- 
cit. . .  individuee  ergo  sunt  substantiœ  separatœ  et  singulares;  non  autem 
individuantur  ex  materia,  sed  ex  hoc  ipso  quod  non  sunt  natae  in 
alio  esse  et  per  conscquens  nec  participari  amultis.  (De  un.  intell. 
p.  496.)  —  b)  Invenitur  igitur  in  formis  diversitas  secundum  quem- 
dam  ordinem  perfectionis  et.  imper fec tionis  ;  nam  quee  materiae  est 
propinquior,  imperfectior  est  et  quasi  in  potentia  respectu  super- 
venientis  formas.  Sic  igitur  nihil  prohibet  in  spiritualibus  substan- 
tiis  ponere  multitudinem,  quamvis  sint  formae  tantum,  ex  hoc  quod 
una  earum  est  alla  perfectior,  ita  quod  imperfectior  est  in  potentia 
respectu  perfectioris,  usque  ad  primam  earum,  quae  est  actus  tan- 
tum, qucT  Deus  est;  ut  sic  omnes  inferiores  spirituales  substantiae 
et  possint  dici  materiae  secundum  hoc  quod  sunt  in  potentia  et 
formae  secundum  quod  sunt  in  actu.  (De  angel.,  c.  VIII.) 
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gentiam  suo  corporo  multiplicari  ;  sod  qiia  rationo, 
ici  inipriniis  qua^rondum  est.  Non  cnim,  lit  ipsamol 
anima,  quatonus  movetur,  sontitqiic  ot  appolit,  ciim 
corporc  connectitiir  intolligontia;  sed  indirecte  soliini 
ipsi  jiincta  est.  Qiiamdam  habetad  corpus  «  habitiidi- 
nem  '.  »  Anima  est  corporis  forma,  intelligentia  au- 
tem  animae  virtus  -  :  ita  ut  enodetur  causa.  Intelli- 
gentia enim,  prout  ex  anima  manat,  qiiap  singularis 
est,  fit  ipsa  singularis.  Prout  autem  extra  animam 
eminet  et  quasi  caput  extollit,  omni  jam  materia  va- 
cat  atque  aliquid  absolutum  est,  quod  in  se  continet 
et  unde  agat  et  unde  vivat.  Quod  sic  explanat  S.  Tho- 
mas :  «  Considerandum  est,  quod  qiianto  forma  est 
((  nobilior,  tanto  magis  dominatur  materiae  corporali 
((  et  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  operatione  et 
«  virtute  excedit  eam  ;  unde  videmus  quod  forma 
«  mixti  corporis  habet  aliam  operationem,  qiiœ  non 
«  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus.  Et  quanto 
«  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tanto  ma- 
te gis  invenilur  virtus  forma»  materiam  elementarem 
((  excedere,  siciit  anima  vegetabilis  plus  quam  forma 
«  elementaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima 
H  vegelabilis.  Anima  autem  luimana  est  ullima  in  nn- 
(«  bilitate  formarum.  Unde  in  tantum  sua  virtute  exce- 
((  dit    maleriam    corporalom,    quod    habet    aliquam 


1.  //;  S.  rniil.  ^t'iil.  lilt.  Il,  c.  l'.u  —  h i  Kx  lior  soquitiir  quod,  ?i 
.iliqua  forma  iinia  ost  parliripnri  ab  aliquc»  ita  (juod  sii  actus  aliru- 
jiis  matrriip,  iila  polrst  individuari  et  iindlij>lirari  ytrv  ronipara- 
lioneni  ad  maltriam.  (Dr  un.  iultdl.,  p.  i%.) 

2.  .Jain  aulrni  supra  ostensuin  rst  quod  iulrlirctus  est  virtu/f 
(inimm  qua;  est  aclus  corporis.  [Ihid.j 


'•)K    

^—    m^tt    ^^ 

((  oporafioncin  ('i  viriiilcin  in  (|ii;i  iiiillo  modo  coni- 
«  iniini(-;il  malcriii  corporalis,  cl  li.i'c  virhis  diciliir 
<-  iiil(dl(M'tiis  '  )).  llndc  immoilalcm  esse  aiiiin.-iiii  (!oii- 
cludil  s.  doclor  :  «  LiccI,  iii(|iiiL  individiialio  cjiis  ex 
((  corpoiv*  (X'casioiialilcr  dcpfMidcal,  (|iianhiiii  ad  siii 
((  iiirhojdioïKMn,  (]iiia  non  a('(|iMi'ihM' sihi  (îssc  indivi- 
((  dnalnin  nisi  in  coi'ponM'njns  est  aclus,  no?t,  laincn 
u  opartol  Kl ^  (Irsiruclit  corporr,  indwirhiatio  pcrral,; 
«  (|nia,  nini  hahcal  ossc  absoliifiim  ex  quo  ac([Tiisi- 
«  liim  est  sibi  esse  individualimi,  ex  hoc  qiiod  facta 
«  est  forma  hiijiis  corporis,  illud  ossr.  scniper  remanrt, 
«  iiiduridifatUDi  -  ».  Qua'  vorba  nolationc  perdigTia 
simt.  Dum  enim  idem  propo  déclarant  quod  multi  do- 
cent  recentiores  philosophi,  cerebro  scilicet  singiila- 
rem  fieri  animam  ;  hoc  aliud  Leibnitzii  priiicipium 
in  mentem  redigunt  :  «  Une  substance  qui  sera  une 
«  fois  en  action  le  sera  toujours,  car  toutes  les  im- 
«  pressions  demeurent  et  sont  mêlées  seulement  avec 
((  d'autres  nouvelles  ^  »  Quidquid  semel  ortum  est, 
ctiam  in  corporibus,  id  semper  manet.  Unde  qua^dam 
spiritualismiim  et  materialismum  conciliandi  ratio. 

Haec  est,  nisi  specie  quadam  recti  decipiamur, 
S.  Thomas  defensio.  Sed  fortasse,  ut  scribit  poeta, 
«  adhuc  sub  judice  lis  est.  »  Licet  enim  extra  sensus 
superemineat  intelligentia,  non  obstat,  quin  suas  in 
anima  quasi  radiées  habeat,  totamque  ex  ea  hauriat 


1.  s.  Th.  I,  76,  1,  c. 

2.  De  eut.  et  ess.  c.  VI. 

3.  N.  essais.  1.  11,  §  9. 


—  26  — 

vitam.  liitolligontia,  iit  aninifp  virtus,  animae  supe- 
ress(*  noqiiit  ;  anima  voro,  ni  corporis  forma,  nna  cnm 
corpore  labihir.  Pcronnfo  igitnr  corpore,  tolns  périt 
homo.  Qnod  si  forsan  satis  rectc  non  intorpretor,  si 
qnis  unquam  in  oa  s.  doctoris  opiniono  melins  alinrl 
invoniat,  propero  loquatnr  ;  libenti  animo  parobimus. 
Doncc  antem  id  contingat,  felicius  instinctus  esse  vi- 
detur  S.  Thomas,  cnm,  ea  missa  panlnlum  obscnra 
ratione,  hoc  aliud  subtiliser  animadverlit  :  ((  Omnc 
((  habens  intellectum  naturaliter  desiderat  esse  sem- 
((  per  ;  naturale  autem  desiderium  non  potest  esse 
((  inane  '  ».  Rêvera,  quod  aeternam  animo  concipit 
vitam  ac  simul  totum  sese  periturnm  esse  sentit,  gra- 
vior  est  anomalia,  quam  ut  rerum  continuationi  in- 
terveniat.  Cum  enim  ubique  in  orbe  niteat  ordo  suum- 
quc  ctiam  infcriora  fmem  assequantur,  nulla  ra- 
tione lieri  potest,  ut  in  suis  et  nobilissimis  et  altis- 
sime  defixis  inclinationibus  decipiatur  naturae  prin- 
ceps. 

Sed  alia  videamus  :  breviter  oxplicemus,  quo  modo 
secnnda  rofollatur  objoclio.  Dici  (jnidom  potest  una 
esse  iii  divino  iulellerlu  vorilas.  (^iUni  enim,  quidcjuid 
exishil,  ni)  iillini;i  (|iiii(l;iiu  cl  perFi^rla  lluat  causa, 
\(M"iljilis  cliiiin  oporlcl  iiuaiii  esse  uscjuaui  originoni  ; 
ac  proi ud(^  Dcus  non  (»sl  (.eca  (juaMlam  potestas,  qn<T 
inuudnin  inscia  ci'ciil.  (1  aulcrn  arlifcx  exemplar 
aiiiinn   liimil,  ad  (iMod,  suaiii  iil   dii'iL;nl   nianuni,   in- 

1.  S.  Th.  I.  i.-i.  r.. 
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Iciitos  mciilis  ociilos  hiihcl  ;  sic  iii  co  <|iii  luihimm  c. 
nihilo  Iccil,  iiicsl  iiiwi  ('ii|us(|ii«'  i<'i  cl  iiiiiiinlii  spccics, 
iia  |iil  il)  crcaloi'c  piiiisfjiuirn  in  scipsji  cl  iiohiliorc 
vita  vivîil.  (^)ii()(l  sic  ormniial  S.  Tiiotiias  :  «  Vciilas 
((  inlcllcc.liis (liviiii  csl  una  laiihmi,  a  (jiia  in  iiitclicc'lii 
«  huniano  dcrivanlni-  pinrcs  veritalos,  siciil  ah  iina 
((  facio  honiinis  n^sultanl  pluros  simililudincs  in  spe- 
«  ciilo  »  '.  Alilcraulom  do  voritate,  prout  ad  res  poi'- 
tinei,  loqucndiim  est.  Ciim  cnim  in  ipsanim  proprio- 
latibus  consistât  eisque  qiias  involvunt  convenientiis, 
necessc  est  tôt  vcritates  quot  res  existere  ^.  Atque 
seciis  iterum  absolvenda  est  qua^.stio,  si  veritas  in 
hiimana  mente  consideratur.  Quod  autem  paulo 
fusius  disserendum  est. 

Cum  lapidem  video,  fit  in  visu  motus,  qui,  velut 
emissus  calor  caloris  c  quo  dimanat,  ita  lapidis  est 
imago  ;  quae  species  sensibilis  vocatur.  Ea  vero,  licet 
tantum  valeat,  ut,  si  desit,  nihil  queat  omnino  videri, 
attamen  non  illud  ipsum  est  quod  videtur.  Hœc  est 
enim  praecipua  sensuum  conditio,  ut,  suis  prseteritis 
atTectionibus,  id  unum  directe  cognoscant,  unde  ve- 
niunt  affectiones.  Quapropter,  cum  oculos  impellit 
lapis,  non  ipsius  speciem,  sed  ipsum  per  speciem 
assequor.  Quod  etiam  de  intelligentia  diccre  licet.  Ad 
hoc  enim  nata  est  illa  facultas,  ut  rerum  essentias 
directe  appréhendât.  Ea  vero  species,  quam  e  phan- 


\.  a)  s.  Th.  I,  7o,  5,  r.  —  h)  Ver.  q.  I,  art.  IV. 
2.  Veritates  autem  quae  sunt  in  rébus,  sunt  plures,  sic  ut  et  re- 
rum entitates.  (Ver.  q.  I,  art.  IV,  c.) 


—  28  — 

fasmato  montis  oxcidil  aciimon,  aut,  ni  paulo  recen- 
linribus  vorbis  utar,  ipsius  intolligontifp  modus,  pro 
qiiadani  ip^noia  cognitionis  parte  (antum  habondus 
est.  {  {  assuotus  adbil)palur  sormo  :  Non  est  id  quod. 
srd  qrio  rof/noscitur ;  aut,  si  cognoscitur,  id  soliini 
contingil,  cum  in  soipsum  cogitationo  redit  animus. 
Socus  cnim  si  se  res  haberet,  non  de  rébus,  sed  do 
spcciebus  essent  scicntiœ  :  unde  sequeretur  omnem 
opinionem  arquai iter  esse  veram  '. 

Quibus  auteni  expositis,  apertior  fit  ipsa  qufeslio. 
Si  quis  enim,  in  ([uo  sita  sit  veritatis  unitas,  inter- 
roget,  distinguendff^  sunt  essentise  rerum,  in  quibus 
versatur  scientia,  et  species  quibus  intelliguntur. 
Una  est  quidem  cujusque  rei,  exempli  causa,  trian- 
guli  essentia.  Quod  autem  ad  species  attinet,  discre- 
tionc  rursus  utendum  est.  Si  enim  in  seipsis  conside- 
rantur,  tôt  profecto  sunt  ([uot  qui  eas  cognoscunt; 
species  enim,  cum  intell igentia^  sit  afToctio,  ipsius 
singularitatem  necessario  participât.  Aliocjuin  plu- 
rium  unus  esset  actus.  Secus  autem,  si  species  intel- 
lij^nbiiis,  prout  ad  plura  spectat,  sumitui-;  tune  enim 
una  merito  dici  potest;  non  (juideni  ([uod  bis  in  om- 
nibus insit  ad  (ni,i'  rcIVrInr,  iiilnl  cniiu  nostris  ex 
ideis  in  res  ipsas  tiansit.  Sed,  sicnl  statua,  tiret  ea- 
(Icin  in  se  inaneal,  pinres  tainen  iinilaiM  potest  ;  sic 
niliil  ol)stat  (pioininns  nna(|na(|ne  species  intelligibi- 


1.  n)  S.  Tli.  I,  8.'i,  2.  r.  —  h)  \hv  initom  species  non  se  habrni  a<1 
inltllrctiun  pnssihiloni  ul  intellerta,  sod  sicut  species  quibus  iutel- 
lerlus  intrlligil.  (De  un.  intell.,  p.  498.) 


—  2\)  — 

lis  iiilinilis  iinnicro  siii^nhiiilms  in  cxciiiplmn  iidlii- 
boiiUir  '. 

(JiiM'  sil   ;uil(Mii  vis  isliiis  ar'minicrili,    liiiiid   apcilc 
dijudicarc  nmIcm».  h'ahdiii'  cinin  S.  Thomas  iiiiaiii  esse 
(•iijiis(Hi(»   ici  veiilalcm,  idem,  vcihi   ^ralia,   (juadra- 
liini  al)  oinnibiis  hoiniinhiis,  (|iiin  cliani  ah  oiiiiiihiis 
iiil(dlij;(Miliis,  scinpcr   cl    iihi([ue   coiici()i.    Scd    uhi, 
(jua'so,  sila  ('sl  ima  il  la  li^iini?N('C  (M|uid('m  in  rcbiis, 
HOC  in  hoininnm  inlolli^'cnliis,  cnin  nnnioi'o  pinrcs 
cxisUinl  ol  inlinilo  ninlli[)licari  j)()ssinl  ;  nvc  in  i[)S(>- 
met  Deo  ;  ciini  de  hoc  solniii  a^'aUir(|n()d  in  me  pers- 
picio,  Deuni  au! cm  ncmo  nn([uam  videriL  Num  igi- 
tui'  ad  subsistentes  ideas  rodeundum  est?   Nimium 
urgere  nolim;  scd  ab  hiijusmodi  scntcniia  liaud  pro- 
ciil  abcssc  vidctur  S.  Thomas,  dum,  prœtcr  Deiim  et 
res  ipsas  creatasqiie  mentes,  alias  quasdam  excogitat 
cssentias,  quas   directe  noster  percipit    intellectus. 
Quod  sane  non  adeo  mirum  est;  cum  enim  Platonem 
una  cum  Aristotele  diu  sit  meditatus,  ab  illo  forsan 
aliquid  inscius  retinuit. 


1.  a)  Non  enim  singularitas  répugnât  intelligibilitati,  sed  mate- 
rialitas,  undc,  cum  sint  aliqua  singularia  immaterialia,  sicut  de 
substantiis  separatis  supra  dictum  est,  nihil  proliibct  hujusmodi 
singularia  intelligi.  Ex  hoc  autem  apparet  quomodo  sit  eadem 
scientia  in  discipulo  et  doctore.  Est  enim  eadem  quantum  ad  rem 
scitam;  non  tamen  quantum  ad  specles  intelligibiles,  quibus  iiterque 
intelligit.  (De  un.  iutell.,  p.  499.)  —  b)  Et  ideo  patet  defectus  com- 
mentatoris  (De  anima,  III),  qui  voluit  ex  universitate  formas  intel- 
lectcE  unitatem  intellectus  concludere;  quia  non  est  universalitas 
illius  formae  secundum  hoc  esse  quod  habet  intellectum,  sed  secun- 
dum  quod  ad  res  refertur  ut  similitudo  rerum ;  ^ÀcvX  etiam  si  esset 
una  statua  corporea  repraesentans  multos  homines,  constat  quod 
illa  imago  vel  spccies  statuœ  haberet  esse  singulare  et  proprium 
secundum  quod  esset  in  hac  materia,  sed  haberet  rationem  commu- 
nitatis  secundum  quod  esset  commune  repraesentativum  plurium. 
—  b)  De  ent.  et  essent.,  c.  IV.)  —  c)  S.  Th.  I,  76,  2,  c. 


—  :]0  — 

Quamvis  autem  objcctiones  haiid  fiindilus  refel- 
lere  vidcalur,  militas  tamen  cum  ex  intelligenlia^ 
jjrincipiis  tum  e  rébus  exhaustas  affert  rationes,  qui- 
bus  id  invicte  probat  quod  sibi  potissimum  proponit, 
nempe  plures  esse  hominum  mentes  ac  proinde  ni- 
hil  in  sese  divini  continere.  Quod  piofecto,  cum  ea 
de  gravissima  quœstione  tôt  tantique  viri  frustra 
disputaverint,  per  magni  faciendum  est. 


SKCIJNDA   IVVKS 


DEUS    NON     EST    ID    QCOD    NOSTRA    PEHf.IF'IT    INTELLIGENT! A 


Etsi  vero  ncc  Dcus  sit  nec  Dci  aliquij  hominum 
intelligontia,  fieri  tamcn  potest,  ut  eum  quodam  modo 
percipiat.  Quod  insignes  rêvera  eum  theologi  tum 
philosoplii,  clarissimis  quidem  temporibus,  et  arden- 
ter  tenuere  et  gravibus  colligere  argumentis  conati 
sunt.  Inquiramus  igitur  an  hujusmodi  opinionem,  ut 
Plato  vel  Augustinus,  quorum  opéra  saltem  partim 
legit,  probaverit  S.  Thomas. 

Sed  quo  res  diligentius  agatur,  duplex  primum, 
qua  videri  potest  Deus,  distinguenda  est  ratio  ;  vel 
enim  illius  naturam  sic  apprehendimus,  ut  inter  ip- 
sam  et  actum  quo  percipitur  nihil  prorsus  interveniat, 
vel  imaginem  tantum  assequimur,  nostris  quam  ani- 
mis  eo  ipso  imprimit  Deus,  quod,  prout  creator,  in- 
timo  quodam  et  essentiali  vinculo  nobis  unitus  ma- 
net. 


:\2  — 
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Quarum  quitlcm  priori  scntentiarum  nunquam  ad- 
hœsisse  S.  Tliomam,  ca  satis  apcrtc  palcfaciunt,  qiiae 
de   cognitionis   conditionibus   sa^po    sa'pius   scribit. 
Nam  inclytiim  illud  tuctur  principium,    e  quo  fore 
totam  iiifcrunt  recenliores  philosophiam  qnodqiic  iii 
iiilima  coiiscientia  a  scipsis  inventum  esse  inconside- 
ralc  forsan  clamitavcrunt  :  ncmpo,  idem  nescio  quo 
modo  esse  et  quod  cogitât  et  quod  cogitatur.  «  Co- 
((  gnoscens  et  cognitum  non  se  habent  sicut  agcns  et 
«  patiens,  sed  sicut  duo  ex  quibus  fit  unum  cognitionis 
ii  principium.  Et  ideo  non  sufficit  ad    cognitionem 
((  contactus  intor  cognoscens  et  cognoscibile  ;   sed 
((  oportet  quod  cognoscibile  cognoscenti  uniatur  nt 
«  forma  vel  per  essentiam  suam  vel  per  similitudinem 
«  suam  ».  Non  quod  nihil  ad  res  cognoscendas  con- 
férant «  actio  et  passio  »  '.  Agit  enim  intelligentia, 
dum  c  scnsibilibus  intelligibiles  facit  species  ;  palilui' 
autcm,  dum  easdem  ita  parafas  in  se  recipit  ;  sed  ut 
causam  elfeclus,  sic  (M)s  iiicnlis  (|iiasi  cxleriores  slalus 
s(M|iiiliir   iiih'llrchialis  cognitio.  Ihi'C  cniin.  licel   ab 
exlernis  rébus  inilium  saq)e  ducal,  non  lanien  calo- 


1.  a)  1)0  vcril.  qua-sf.  VIII,  nrl.  VI.  —  c)  Hospondeo  dirciKlimi 
(|ii)mI  oiiiiiiH  «'((guitio  est  piT  assimilafioïK'in  cogiiusotMitis  ad  coirui- 
Iniii...  (Ver.  qua'st.  VIII,  art.  V.^ 


—  X]  — 

ris  instar  ad  aliiid  Iniiisil,  scd  in  illo  (jiiod  ipsain  pro- 
diicjl  pi'iiH'ipio  [XM'Iicitui,  at(|(i(^  ideo  iiiliil  aliiid  (;sl, 
in  se  suinpia,  nisi  vilalis  qna'dani  a(;li(),  (jiia  seipsani 
inlollij^il  inlcdli<j,('nlia  '.  (Jiiud  inslitnhini  ila  cma* 
habol  s.  doctur,  ni  nnlhini  ipsins  cnni  declarandi 
Inni  probandi  millat  occasioncm.  Non  esl  cnim  opus 
ant  opnsculum,  in  quo  ad  praicipuam  illam  et  hnma- 
nai  otdivina*  mentis  lop;om  libcntcr  non  redcat. 

At  si  adeo  intime  connectnntur  «  cognitnm  et  co- 
gnosccns  »,  ut  in  nnnm  cocant,  ncqnaquam  dnbium 
est,  quin  Deum  in  suamet  essentia  non  videamus. 


1.  a)  Sed   intelligens    et   intellcctum,  prout  ex   cis  est  eilectum 
iinum  quid,    quod    est  intellectus  in  actu,  sunt   unum   principiuui 
hujus  actus  qui  est  intellio^ere.  Et  dico  ex  eis  effici  unum  quid,  in 
quantum   intellectum   conjungitur  intelligenti  sive   per  essentiam 
suam   sive   per  similitudinem;   unde   intelligens  non   se  habet  ut 
agens  vel  ut  patieus,  nisi  per  accidens  :  in  quantum  scilicet  ad  hoc 
quod  intclligibilc  uniatur  intellectui,  requiritur  actio  vel   passio; 
actio  quidem,  secundum  quod  intellectus  agens  facit  species  esse 
intelligibiles  actu;  passio  autem,  secundum  quod  intellectus  possi- 
bilis  recipit  species  intelligibiles,  et  sensus  species  sensibiles.  Sed 
hoc  quod  est  intelligere,  consequitur  ad  banc  passionem  vel  actio- 
nem,  sicut   effectus   ad  causam.  (Verit.  quaest.  VIII,  art.  VI).  —  b) 
Tamen  in  operationibus  quœ  sunt  in  opérante,  objectum  quod  si- 
gniûcatur  ut  terminus  operationis  est  in  ipso  opérante  ;  et  secun- 
dum quod  est  in  eo,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde  dicitur  in  libre 
de  anima  quod  <<  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu,  et  intelligibile 
in   actu  est  intellectus  in    actu.  (De  anima  lib.  III,  text.  36).  Ex  hoc 
enim   aliquid   in  actu  sentimus   vel  intelligimus,  quod  intellectus 
noster  vel  sensus  informatur  in  actu  per  speciem  sensibilis  vel  in- 
telligibilis.  Et  secundum  hoc  tantum  sensus  vel  intellectus  aliud  est 
a  sensibili  vel  intelligibili,  quia  utrumque  est  in  potentia.  {S.  th.  I, 
14,  2,  c.)  —  (c    Omnis  intelligibilis  species   per  quam   intelligitur 
quidditas  vel  essentia  alicujus  rei  comprehendit  in  repraesentando 
rem  illam.    (S.    contr.   gent.,   1.  III,  c.  49).  —  c)  Manifestum  est 
enim  ex  his  quae  declarata  sunt  (1.  I,  c.  47),  quod   Deus  seipsum 
intelligit.  Omne  autem  intellectum,  in  quantum  intellectum,  oportet 
esse  in  intelligente;  significat  enim  ipsum  intelligere  apprehensio- 
ncm  ejus  quod  intelligitur  per  intellectum;  unde  etiam  intellectus 
noster,   seipsum  intelligens,  est  in  seipso,  non  solum  ut  idem  sibi 
per  essentiam,  sed  etiam  ut  a  se  apprehensum  intelligendo.  Opor- 
tet igitur  quod  Deus  in  seipso  sit  ut  intellectum  in  intelligente,  in- 
tellectum autem  in  intelligente  est  intentio  intellecta  et  verbum. 
Est  igitur  in  Deo  intelligente   seipsum  verbum  Dei  quasi  Deus  in- 
tellectus, sicut  verbum   lapidis  in   intellectu  est  lapis  intellectus. 
(S.  cont.  gent.  1.  IV,  c.  XI.) 


—  :]i  — 

lloc  enim  postulat,  ut  idem  ali(|ui(J  ac  Deus  sit  nos- 
tra  intolligentia.  Sed  jam  animadvertimus  quam  di- 
ligcntor  quotque  rationihus  id  unum  ostendat  ange- 
licus  doctor,  nihil  crcatis  mcntibus  nisi  creatum 
inesse. 

Quani  quidem  illationem  prorsus  universam  esse 
haud  semper  apcrte  constat.  Cum  enim  de  bcata  vi- 
sionc  disputât  S.  Tliomas,  paululum  inccrtus  manct  : 
«  Oportct,  inquit,  (piod,  si  Deus  pcr  esscntiam  vidcri 
«  dcbeat,  pcr  nullam  crcatam  spccicm  vidcatur;  sed 
«  ipsa  ejus  esscntia  fiât  intelligibilis  forma  intellec- 
«  tus  cum  vidcntis  '.  »  Quod  explanatae  superius  sen- 
tcntiœ  perfectc  congruit.  Sed  aliter  alio  in  loco  loqui- 
lur  s.  doctor.  Fatetur  enim  nisi  suamet  esscntia 
Deum  vidcri  non  posse  ;  «  non  autem  oportet  (piod 
«  ipsa  esscntia  divina  fiât  forma  intcllcctus  ipsius; 
«  sed  (juod  se  habcat  ad  ipsum  ut  forma  -.  »  Qua' 
vcrba  casus  indicare  videntur,  in  quibus  cognosci 
potcst,  (juin  unum  sint  «  intellectum  et  intelligens  ». 

llœc  autem  animi  dubitatio  suam  in  ipsa  qua'stio- 
nis  asperitate  rationem  habct.  Etenim,  si  beata^  men- 
lis  fit  reipsa  Deus  forma,  lil  ctiam  cum  ea  unum;  ac 
vicit  Averrhocs,  (pii  summum  nostra^.  intelligcntia» 
bonum  in  eo  ponit,  quod,  sua  paulalim  amissa  sin- 
gulaiilalc,  in  hoc  undc  ad  brève  Icnipus  oila  csl  cva- 
ncscat  oceano.  Si  vero  Deus  bcata*.  mcnlis  non  est 
forma,  ab  ipsa,  liccl  iiilinic  junclus,  disliuclus  adbui^ 


1.  Dr  v(  ril.  (jua-st.  \,  ail.  \l,  c. 
L'.  Df  Vf-rit.  qu.Tst.  VMI.  art.  I.  r. 


inaiicl  al<[iie  idco  jiulla  i^i^nihii'  Dci  visio  :  (|U(>(I 
(In'isiiaiia'  ii(l('i  iniiiiino  coiiciiiil.  Mas  aiilcm  ciiin  in 
salcbras  iiicidcrcl.  jHiidcns  Ihooloj^us,  pliilosopliiai 
placita  pauliiluni  inllectcre  nialuit. 
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Si  vero  Dcus  in  seipso,  saltcm  hac  vita,  percipi  nc- 
quit,  nonne  licri  potcst,  ut  in  mentali  quadam  impres- 
sione  vidcaiur?  Id  sane  si  primum  aspicias,  haud  fa- 
cile est  dijudicare. 

Etenim,  in  opère  de  spiritibus  creatis^  cum,  qua  ra- 
tione  secum  dill'erant  et  Plato  et  S.  Augustinus  atque 
Aristoteles  subtiliter  explicuit  s.  doctor,  parvi  décla- 
rât esse  momenti,  utrum  a  Deo  ipsamet  intelligibilia, 
an  lumen  quod  ea  parit  directe  sortiamur  '.  Alii  sunt 


\.  Plato  vero  ad  certitudinem  scientiae  stabiliendam,  Ponit  qui- 
dem  ex  una  parte  speciea  rerum  separatas  a  sensibilibus  et  immo- 
biles de  quibus  dixit  esse  essentias;  ex  alia  parte  ponit  in  homine 
virtutem  cognoscitivam  supra  sensum,  scilicet  mentem  vel  intellec- 
tmii  illustratmn  a  qiiodam  superiori  sole  intelligibili,  sicut  illustra- 
tm*  visiis  a  sole  visilDili.  Augustinus  autem,  Platonem  secutus,  quan- 
tum tides  catholica  patiebatur,  non  posuit  species  rerum  per  se 
subsistentes  ;  sed  loco  earum  posuit  rationem  rerum  in  mente  di- 
vina  et  quod  per  eas  secundum  intellectum  illustratum  a  luce  di- 
vina  de  omnibus  judicamus,  non  quidem  sic  quod  ipsas  rationes 
videamus,  hoc  enim  esset  impossibile  nisi  Dei  essentiam  videre- 
mus;  sed  secundum  quod  illae  supremae  rationes  imprimuntur  in 
mentes  nostras...  Aristoteles  autem  per  aliam  viam  processit.  Primo 
enim  multipliciter  ostendit  in  sensibus  essei  aliquid  stabile,  secundo 
quod  judicium  sensus  verum  est  de  sensibiljbus  propriis,  tertio  quod 
supra  sensum  est  virtus  intellectiva  quee  sudicat  de  veritate,  non 
per  aliqua  intelligibilia  extra  existentiam,  ed  per  lumen  intellec- 
tus  agentis  quod  facit  intelligibilia.  Non  multum  autem  refert  di- 
cere  quod  ipsa  intelligibilia  participantur  a  Deo  vel  quod  lumen  fa- 
ciens  intelligibilia,  parlicipatur.  —  (De  spirit.  créât.,  a  11,  ad  8.) 


—  :]r)  — 

loci,  quibus  nihil  apcrlius  esse  videtur  quam  a  nobis 
voliit  honiinom  in  speculo  pcrcipi  Deum.  Ciim  onim 
«  an  mens  in  statu  via^  »  Deum  per  essentiam  videre 
possit,  in  libro  Dp  veritate  quœratur,  hoc  ideo  respon- 
detur  non  oportere,  qnod  nobis  insunt  increatas  «  vc- 
ritatis  simijitndines  »,  principia  scilicct  per  se  nota, 
(juibus  de  re  ([na(|ue  judicamus  '.  At  clariora  referri* 
possunt  :  nt  natnralibns  rébus  semina  quaedam  man- 
davit  crealni',  (|uibus  omnia ,  (pia^  nnqnam  futura 
sunt,  jam  continentur;  haud  aliter  prima  principia, 
«  quœ  sunt  quasi  seminaria  scientiarum  »,  humanis 
mentibus  impressit  '^.  Quod  idem  alias  alio  illustratur 
exemplo.  Naturales  nobis  insita^  sunt  inclinationes, 
quae  prius  in  animo  latent  quam  exerceantur  et  in- 
choat»  virtutes  appellari  possunt.  Haud  multo  secus, 
scientiis  qua^dam  praeeunt  scientiarum  semina,  prima» 
scilicet  intellectus  conceptiones,  cum  «  complexa*  », 
ut  sunt  «  dignitates  »,tum  «  incomplexa^  »,  ut  est 


1.  a)  Ad  scxliim  «licciidimi  (luod  prima  principia,  quorum  Oo- 
^Miitio  est  nobis  iun.ila,  suni  (|iia'(laMi  sitnHihiditiPs  lucrcata*  v«M'i- 
tatis;  uude  sccuiiduui  quod  per  cas  de  aliis  judicamus,  diciunir  ju- 
dicart'  de  r(d)us  prr  ralinucs  iuumdahilt's  vcl  vcritatcui  iuciTatam. 
(Vcrit.  (pia'sf.  X,  arl.  \'l.)  —  h).  Ad  dcriunuu  st'(*un<lum  diccuduui 
(piod,  sicut  «licil  f,d(»ssa  (Auj^ustinii  super  illud  Psal.  XI  :  Diuduula' 
sunt  vcritalcs  a  liliis  linuuuum,  al)  uua  incrcatti  vorilate  itïtiUd'  cvvii- 
l<r  iwrihf/rs  in  nirn/ihi/s  hiiinnnis  imprinii/nlnr,  sicut  al)  uua  facic 
iiudla'  facios  résultant  iii  spcculis  divi>rsis,  \v\  uno  IVarto.  Socun- 
diuu  cr^M»  hoc  u(»s  in  veritate  iucr(Mta  aliqui«l  vidcro  dicimur,  sc- 
cuudum  (piod  per  rjns  siniilifitdinnn  in  tnonfe  nosfra  resi/ltanfcni 
de  aH</i/o  Jiidicffinns ;  ut  cum  pcc  principia  per  se  nota  judicanms 
de  coiK  lusioidbus.  Unde  non  op»ulet  ipiod  ipsa  increata  veritas  a 
n<d)is  prr  essentiam  videatuiM  Verit.  «pia'st.  X,  art.  XII,  ;ul  \2.) 

2.  Ouantum  i^^'itur  ad  utrunique,  Deus  hominis  scientia»  causa 
est  excellentissimo  moilo;  quia  et  i|)sam  animant  inlcdlectuali  lu- 
mine  insijiuivit,  et  nnfi/iftin  priinnrinn  pvinci})innnn  ci  iinprcssit, 
qua'  sunt  (piasi  (pia'dam  senduaria  scientiarum;  sicut  et  aliis  na- 
tiiralibus  rébus  inquessit  senduales  l'atioues  (unnium  eUectuiim 
producendoriun.  i\'erit.  «pia'st.  \l.  arl.  3.) 


—  'M  — 

<(  l'jilio  (Milis  cl  imiiis  v\  liiijiisinodi  »;  (jii.i',  prius- 
(|uain  iiilvlli^iMiliii  |)(M'(ri|)ianliii\  in  iiilclli^ciili;!  i;iMi 
iiivoliilii  niiiMcnl  ':  ll.i  ni  Lcihnil/iiiin  le  «iiidirc  (wc- 
(liis,  Clin)  hipidiiin  vcnis  ;inl  hnniiini  corporis  iniis- 
(iilis  siinilcs  esse  iniialas  idcas  dicil  -.  Mis  cliîini 
vorbis,  siiain  ni  alilcr  cniiucicd opiiiioiioin ,  niiliir 
schola'  an^'cliis  :  ((  sicnt  a  vcrilaUî  inl(dl(M-|iis  di- 
u  vini  crnnnni  in  inhdiccdnni  anj^ciicmn  spocics  rc- 
u  niin  imiala',  sccnndiiiu  (jiias  oiuiiia  cogiios(*il,  ila 
<(  a  vciilalc  inhdiccdiis  divini  oxemplaritor  procedil 
«  in  inlcllccliini  noslrnni  vcrilas  primonim  princi_ 
<^  piurum,  secuiidum  qiiam  do  omnibus  judicamus- 
«  Et  quia  per  eam  judicare  non  possumus  ni  si  sccun- 
«  dum  (|uod  est  similitudo  primai  veritatis,  idco  se- 
((  cundum  primam  vcritatem  de  omnibus  dicimur  ju- 
«  dicaro.  » 

Causa  vero  diligcntius  inspecta,  non  solum  ista  non 
probant  inha^rerc  animis  impressiones  quibus  vide- 


1.  Formai  enim  iiatiiralcs  praecxistunt  qiiidem  in  iiiateria ,  non 
in  actu,  ut  alii  diccbant,  sed  in  potentia  solum  de  qua  in  actum 
rcducunlur  per  agens  extrinsecum  proxinuim,  non  solum  per 
agens  primum,  ut  alia  opinio  ponebat.  Similiter  etiam,  secundum 
ipsius  sententiam  (in  G  eth.  II  in  Princip.),  virtutum  habitus  ante 
earum  consummationem  prœexistunt  in  uobis  in  quibusdam  na- 
turalibus  inclinationibus,  quœ  sunt  quœdam  virtutum  inchoatio- 
nes,  sed  postea  per  exercitium  operum  adducuntur  in  debitam  con- 
sunnnationem.  Similitei'  etiam  dicendumest  de  seienti;ï  acquisitionc 
(piod  pra'xistunt  in  nobis  qu.Tdani  scientiarum  senùna,  seilicet 
])rinhT  coneeptiones  intellectus,  qu;e  statim  lumine  intellcctus  agen- 
tis  cognoscuntur  per  species  a  sensibilibus  abstractas,  sive  sint  com- 
plexiP,  ut  dignitates,  sive  in  coniplexa\  sieut  ratio  entis  et  unius  et 
hujusmodi,  quod  statim  iutelleetus  apprchendit.  Ex  bis  autem  prin- 
cipiis  universalibus  omnia  principia  sequuntur,  sieut  ex  quibusdam 
rationibus  seminalibus.  (Verit.  quœst.  XI,  art.  I.) 

9.  a)  Ce  n'est  donc  pas  une  faculté  nue  qui  consiste  dans  la  seule 
possibilité  de  les  entendre  :  c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une 
préformation,  qui  détermine  notre  àme  et  qui  fait  qu'elles  en  peu- 
vent être  tirées.  Tout  comme  il  y  a  de  la  dilîérencc  entre  les  figures 
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tur  Deus,  secl  ad  illud  ne  satis  quidem  possunt,  ut 
innatas  ideas  esse  patefaciant.  Has  enim  primas  «  se- 
minalesque  notiones  »  fatetur  ipse  S.  Thomas  «  a 
sensibilibus  vi  mentis  abstrahi  '  ;  nec  proinde  ad 
animi  essentiam  pertinere,  sed  ita  solum  prœcipuas 
esse  atque  universas,  ut  prima*  omnium  acquirantur 
nihilque  a  nobis  fere  intelligi  possit,  quin  eas  simul 
et  per  eas  intelligamus. 

Rêvera,  hoc  opinatur  firmiterque  tenet  insignis 
theologus,  haud  magis  per  impressam  animo  speciem 
quam  per  suam  essentiam  ab  hominibus  in  statu  via* 
percipi  Deum.  Cum  enim,  in  quo  sita  sit  beata  ange- 
lorum  visio,  detegere  tentât,  hoc  prope  affert  argu- 
mentum.  Nihil  intelligentia?  palam  facere  potest  si- 
militudo,  quin  hujus  unde  oritur  vel  orta  est,  notas 
exhibeat.  At  hujusmodi  similitudo  nobis  a  Deo  im- 
primi  nequit.  Quilibet  enim  modus  ejusdem  sortis  est 
ac  substantia  quam  afficit.  Nos  autcm  imperfecti, 
Deus  summa  universaque  porfectio.  Nos  fmiti,  Deus 


qu'on  donne  à  la  pierre  ou  au  marbre  indifféremmenl,  et  entre  celles 
que  SCS  veines  marquent  déjà  ou  sont  disposées  à  marnuer  si  l'ou- 
vrier en  profite.  N.  essais.  1.  I,  §  11,  éd.  P.  Janet.)  —  il).  1.1,  §  2"). 

—  h).  Et  c'est  k  peu  près  comme  on  a  virtuellement  dans  l'esprit 
les  propositions  supprimées  dans  les  enthymènes,  qu'on  laisse  à 
l'écart  non  seulement  au-deliors,  mais  encore  dans  notre  pensée. 

—  Ib.  L.  I,  S  4. 

1.  a)  Similiter  etiam  dicendum  est  de  scicntiîc  acquisitione  quod 
prfP  existunt  in  nobis  quredam  scieuiarium  semina,  scilicet  prim.v 
conceptiones  iritt^lectus,  qiKv  stativi  liim'inc  iiitellectus  affcnfis  cn- 
qnoscnnliir  per  sprries  n  sensihilihi/s  ahs/rar/ns.  {\'rvi\.  qua^st.  XI, 
art.  2.)  —  r).  Et  sic  etiam  in  lumine  intelieclus  a^entis  nobis  est 
quodam  modo  omnis  scientia  originaliter  indita,  mediantibus  uni- 
versalibus  conceptionibus,  quœ  stn/ini  luwine  intelieclus  aqentis 
rof/no.scunhn',  per  quas,  sicut  per  uiuversalia  principia,  judicamus 
de  aliis  cl  ea  prffcoffuoscimus  in  ipsis.  (Vcril.  quœst.  X,  art.  VI.) 
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infiniliis.  Nos  l'iipjîicos  nniLibilcsiinc,  Dciis  ;i'((M'niis  cl, 
ininiolns.  Niilla  ov^^o  iii  ('l'ejiliii'a  produci  polf^sl,  irn- 
j)rossi(),  (juii'  crcNiloris  oiji  iclVinl  '.  Qiia[)r()|)l('i'  <li- 
cero  licot  «iliinc  a  Lcihnil/io  cl  |)()lissimuin  îi  Malc- 
hraiicliio  ic  lanliini  dissidcM'c  S.  'riiomani,  (|iiaiiliini 
(îisdem  sci'nioiie  iioiiiimujuam  (îoiisciilirc^  vidc^liir. 

CiO^'iiilionis  (M'go  Jo^ibiis  oslciidiiur  no(jua([uam  a 
iiobis  vidori  I)(Mini.  Qiiod  pariloi*  ac,  si  licri  pob^sl, 
aporiius  0  pcciiliaii  lalioiui  (jiia  v(M'ilalom  assoquiiur 
hominuni  inlidli^oiilia,  coJli^ondum  osl.  Id  autem 
paulo  latins  ni  ([uasi  gradalim  oxplanoiur. 

Mira  quffidam  instituta  est  rerum  continuatio.  «  Na- 
tiira  cnim  non  facit  saltiis.  »  Ilic  autem  universus 
ordo  ab  illo  incipit,  qui  et  vita^  et  intelligentise  et  vir- 
tutis  œterna  est  origo,  nempeDeus,  ac  totam  creatu- 
rarum  seriem  ila  eomplectitur,  ut,  quai  propius  ad 
eum  accedunt,  in  majorem  perfectionis  partem  ve- 
niant  -.  Sic  eas  cernimus,  quœ  minus  a  sole  distant, 


1.  In  omni  siquideiu  visione  oportet  ponerc  aliquid,  quo  videiis 
visum  videat;  et  hoc  est.  vel  essentia  ipsiiis  visi,  siciit  cum  Deus 
cognoscit  seipsum,  vel  aliqua  similitudo  ejus,  sicut  homo  videt  la- 
pidein.  Et  hoc  idco,  quia  ex  intelligente  et  intelligibili  oportet  ali- 
quo  modo  lieri  in  intelligendo  unum.  Non  autem  potest  dici  quod 
essentia  Dci  videatur  ab  aliquo  intellectu  creato  per  aliquam  simi- 
litudinem.  In  omni  enim  cognitione,  qua3  est  per  similitudinem, 
modus  cognitionis  est  secundum  convenicntiam  similitudinis  ad  il- 
lud  cujus  est  similitudo...  Omnis  autem  similitudo  divinfE  essentise 
in  intellectu  recepta,  non  potest  haberc  aliquam  convenientiam  cum 
essentia  divina  nisi  analogice  tantum...  (Verit.  qucest.  VIll,  art.I,  c.) 

2.  Jn  omnibus  enim  substantiis  intelïectualibus  invcnitur  virtus 
intellectiva  per  influentinm  divini  himinis,  quod  quidem  in  primo 
priucipio  est  unum  et  simplex  ;  et  quanto  magis  creatura^  intellec- 
tuales  distant  a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur  illud  lumen 
et  diversifîcatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egredientibus.  Et 
inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit.  Su- 
periorcs  autem  intellectualium  substantiarum,etsiper  plures  formas 
intolligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores  et  magis  universales  et 
virtuosiores  ad  cou'prehensionem  rerum,  propter  efficaciam  virtu- 
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plancias,  plus  luminis  omiltcie.  Cum  autem,  ut  ait 
Aristoteles,  in  hoc  consistât  summa  Dei  perfectio, 
quod  sit  actus  purus,  quo  quidquc  magis  ipsi  proxi- 
mat,  00  plus  agit.  Quaproptor  angcli,  qui  ad  illud 
potissimum  creati  sunt,  ut  Doo  convivânt,  ab  ipso, 
non  autcm  a  rébus,  sua  sortiuntur  intelligibilia  caque 
scmper  intucntur  ^  Qucmadmodum  ex  aeternis  divi- 
nse  mentis  rationibus  ad  ea  quae  sunt  defluunt  matc- 
riales  formae,  sic  ex  eodem  fonte  cujusque  rci  formam 
sine  ulla  intermissione  hauriunt  angelorum  mentes  -. 
Haec  est  separatorum  spirituum  felicissima  con- 
ditio.  At  homini,  cum  a  summo  virtutis  principio 
longius  absit,  haud  «neque  nobilis  fortuna,  saltem 
quamdiu  «  mortale  hoc  »  non  exuerit,  naturaliter  pra*- 
fmita  est.  «  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis  \ 
Licet  enim,  ut  ipsimet   angeli,    intclligentia  prsedi- 


tis  intplIoctiv.T»  qure  rst  in  ris.  Inferioribus  autcm  sunt  forni.r  plu- 
ros  vi  minus  univprsalcs  et  minus  efficaces  ad  comprehensionem 
rerum,  in  quantum  deficiunt  a  viitute  intellectiva  supcriorum.  (S. 
Th.  1,  89,  \.) 

1.  a)  Sicut  autem  ab  intellectu  «livino  effluunt  res  naturales  sc- 
cundum  formam  et  materiam  ad  essendum  ex  utroque;  ita  ellluuid 
forniiT  intellectus  an^jelici  ad  co'ïnoscendum  ufi'umque;  et  ideo  j)er 
formas  innatas  co^Mioscunt  res  in  sua  sin^Mdaritat(>  et  universalitate 
in  quaidnm  sunt  similes  formis  factivis,sciliret  ideis  in  mente  divina 
(xisft'iitihus,  quamvis  ipsa^  non  sint  l'erum  tactiva\  (Ver.  qn;est. 
\lll,  art.  XII.)  —  h)  Nos  enim  non  poninuis  angelos  esse  causas 
Mialcrialium  riMMun,  sed  Dcum  creaforem  omnium  visihilium  »d  in- 
visihilium;  et  i<i<M)  non  potcst  in  an<,'eio  esse  simililudo  nafuralium 
l'ciMim  nisi  .il)  (m»  fpii  est  nial(M"ialiuin  rerum  causa.  (\'er.  qua>sl. 
\  111,  art.  VIII.) 

2.  l'.t  idro  diceudum  viddur  srcundum  (piod  tertia  opinio  dicit, 
qna*  cnmmuuior  est  cl  vrrior,  cpiod  an;,M'Ji  res  materiales  prr  for- 
mas iiin/ifds  rotiuoHcuul.  Sicul  rnim  ex  rationibus  adernis  in  ment"' 
divina  existentibus  proceduul  foiina*  Uïaleri.'.les  ad  rerum  substan- 
liam,  ita  procedunt  a  Deo  forma»  rerum  oumium  in  mente  angelica 
ad  rerum  cofïnitionem.  (Ver.  quœst.  VllI,  art.  IX.). 

.i.  Psal.  8,  David. 
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tus  si  t,  iii  ipso  lam<»n  cjiisdcm   r.Miilhilis  iicc  (^adcni 
osl.  virlus  uvc  cadcin  n|:,(MJ(li  ijilio.  «  Vovumliv   »  \(\'\ 
coniparari  polc^sl  iihmis  aii^clic.a,  Imniana  vcm'o  inlorini 
nialvria'.  (liiiii  scu  (lcj)icla*  lal)iila'  scii  spcculo,  «  in 
([lio   leriim  ralioiios  splciidcnl   »,  similis  sil  an^fdo- 
rum  i!il(dl(Hîliis,  nosl(M'  iiiilio  paiiim  a  lahiila  discro- 
pal,  «  in  (pia  niliil  scripluni  est.  »  Non  onini  a  cogni- 
tioiio,  sod  a  co^uosccndi   polestalo  oxordium  sumit 
humanus  iniollociiis  ^  Quod   robiis  probari  potest. 
Nam  quisquo  seipsiiiii  experiiur  alicfiiando  non  sen- 
tirc  aut  non  inlolligcre,  nec  «  c  tali  potentia  »,  nisi 
re  alia  movcntc,  in  actum  reduci,  ncmpe,  nec  sen- 
tire,  quin  accédât  sensibilis  species,  nec  intclligerc, 
quin  ab  altero  discat  aut  phantasmatis  ope  nova  fiat 
inventio.  Quod  quidem,  quo  vitam  altius  repetimus, 
eo  apertius  exstare  atque  eminere  videtur.  Tune  enim 
magis  ac  magis  nostra  decrescit  scientia,  crescunt 
autem  quasi  «  potentiœ  »  fines;  unde  jure  colligitur 
nos  a  principio  «  solum  in  potentia  intelligentes  » 
esse,  postmodum   autem   «  in    actu  intelligentes    » 
effici.  Quamobrem    intellectum   censuit  Aristoteles 
nuUas  innatas  habere  species,  sed  ad  hoc  natum  esse, 
ut  rei  cujuslibet  speciem  acquirat  atque  in  eam  qua- 
dam  ratione  transformetur  -. 


1.  ...ut  sic  intcllcctus  angeli  nostruin  intcUectiiin  oxcedat,  sicut 
res  formata  cxcedit  materiam  iiiformcm,  unde  intellectus  noster 
comparatur  tabulfe  in  qua  nihil  est  scriptum;  intellectus  autem  an- 
geli  tabula^  depicta:^,  vel  speculo,  in  quo  rerum  rationes  splendent. 
(Ver.  qusDst.VUI,  art.  IX.) 

2.  «;  Intellectus  igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  in- 
telligibilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui 
est  actus  purus,  ut  supra  dictum  est  (Quœst.  LVIII,  art.  I).  Intel- 
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Non  autom  hoc  uno  digiioscitur  humani  intollec- 
tus  natura.  Postquam  enim  initium  «  a  potcntia  »  fa- 
rore  probatus  est,  qiiid,  cum  «  ad  actum  transit  », 
percipiat,  indagaro  oportet. 

Plato  qiiidem,  ut  in  scientiam  fixum  aliquid  iterum 
induceret,  quasdam  oxcogitavit  separatas  a  sensibili- 
bus  aiquo  immotas  existere  species,  quas  reriim  os- 
sentias  esse  dixit.  Item,  S.  Augustinus,  qui  Plato- 
ncm,  quatenus  catholica  fidos  patiebatur,  secutus  est, 
etsi  stibsistentes  respuit  formas,  aRternas  tamen  in  di- 
vina  mente  opinatus  est  inesse  rerum  rationes,  qua- 
rum  ope,  vclut  superiori  luce  illustratus,  de  omnibus 
quisque  judicat;  non  quod  illas  rationes,  cum  in  Deo 
involutap  sint,  videamus  ;  id  enim  fieri  non  posset, 
quin  infinili  esscnliam  intueremur.  Sed  ips»  quasi 
ceramnostras  imprimunt  montes.  Serins  antem,  post- 
quam Platonis  Aristoteliscjuc  disciplinas  longissimo 
tcmpore  gcstaverunt  sapientum  animi,  exorsus  est 


Ircfua  aufrm  huinanus,  fjui  est  infnnus  in  ftnliiio  intolloctiiiin),  ft 
maxiiiu^  rrmofus  a  prrfcrtiono  divini  intoUcctua,  ost  in  potrntia 
rosportu  intolli'ribiliuni  ;  o\  in  principio  esf  »  sici/f  fabula  rasa  »,  in 
qua  ni/lit  est  ,srripfi/tn,  ut  philosophus  dirit.  (De  anima,  Mb.  III, 
text.  14).  Quod  manifeste  apparet  ex  hor  quod  in  prineipio  sunuis 
intellij^'pntes  solum  in  potenlia,  p(»stmodum  autem  ellieimur  intelli- 
gentes in  aetu.  Sir  i^nlur  j>att't  quod  intclIi^M-re  nostrum  est  pati 
seeuntliim  tt'ilium  modum  |)assionis;  et  per  ronsi-quens  inteljeotus 
est  j)otrutia  passiva.  (S.  Th.  I,  70,  II.)  —  h)  VidtMuus  autem  quod 
tmino  est  (piaudoqur  e(»<:n(tsct'ns  in  potentia  tantum,  tam  seenn- 
dum  srnsus  (piam  sreundum  iidrllccf  inn.  Kt  dr  tali  nottMdia  rt'du- 
eitur  in  aetum  :  ut  scnliat  (piidrin  pi'r  aetioniMii  sensinilium  in  scn- 
sum,  ut  intidlif^at  autrui  ptM-  diseipliuam  aut  invrntiontMn.  l'ndr 
•  •pnrttd  dicriT  qu(td  anima  eoj,Mioseitiva  sil  in  potcntia  tan»  ad  simi- 
litudinrs  qiia>  sunt  niineinia  senticndi  quam  ad  sinnlitudiurs  (pia> 
sunt  prinei|)ia  inti'llj^'cndi.  Kt  |)roptiT  lior  Aristotelcs,  loeo  ritato. 
pDsuit  quod  intriirctus,  (|uo  anima  intelli<;it,  non  lial)et  aliquas  spt*- 
eirs  naturalitcr  inditas,  svd  est  in  principio  in  potentia  ad  hujus- 
inodi  species  omnes.  (S,  Th.  I,  8i,  3.) 
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insignis  illc  philosopliiis,  Aviccnn.i,  (|ni,  (|ii()(l  imi- 
vorsiiin  ;i  sinmilaii  cxonlinin  caporc  non  |)oss(^  cro- 
dorot,  (lociiii  inl(^llij2,il)il(»s  scnsihiliuni  rcrnni  spc^cios, 
non  quidoni  in  si^psis,  sod  iii  s('|)<ii'alis  inlidlcctihns 
prt'FOssc^  :  ((  a  (juoi'um  primo  (l(M'ivanliir  Imjnsinodi 
((  spocios  iii  so(iU(Uit(Mii  ;  cl  sic.  i\r  aliis  uscjiio  ad  ulti- 
((  mum  iiitoUcclum  soparatum,  qucm  nominal  intr^/- 
«  lectum  agentem;  a  qiio,  ni  ipso  dicit,  orfluunt 
«  spocios  intelligibilos  in  animas  nosiras  o,t  forma» 
((  sensibiles  in  formam  corporalcm  '.  » 

Qua^  vcro  doctrinal,  quamvis  nobile  aliquid  atque 
alinm  in  se  habeant,  cum  inferiori  mentis  humana» 
nalura  nequaquam  congruunt.  Etenim,  fac  rerum 
rationes  a  rébus  separatas  esse  et  constanter  in  animo 
manere  impressas,  inde  sequitur  existere  mentem 
non  posse,  quin  omnium  quasi  formas  in  se  conti- 
neat.  Id  autem  si  pro  vero  habetur,  cur  omnia  quis- 
que  sic  oblitus  est,  ut  nihil  solius  ope  intellectus  in 
memoriam  redigere  valeat?  Unde  fit,  ut,  uno  déficiente 
vel  laeso  tantum  sensu,  ea  quae  ad  eum  attinet  deficiat 
scientia  ^?  Num  corpus  dices  obstare,  quominus  suo 
intelligentia  munere  fungatur?  Qui  vero  sic  respon 


1.  s.  Th.  1,  84,  1  et  4  c.  —  6;  (S.  Th.  I,  88,  1.) 

2.  Primo  quidem,  quia  si  habct  anima  naturalem  notitiam  om- 
nium, non  videtur  esse  possibile  quod  hujus  naturalis  notitia  tan- 
tam  oblivionem  capiat,  quod  nesciat  se  hujusmodi  scientiam  ha- 
bere.  NuUus  enim  homo  obliviscitur  ea  qua?  naturaliter  cognoscit, 
sicut  quod  omne  totum  sit  majus  sua  parte,  et  alia  hujusmodi 
Praecipue  autem  hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  ani- 
mas naturale  corpori  uniri,  ut  supra  habituni  est  (Quaist.  LXXVl, 
art.  1).  Inconveniens  enim  est  quod  naturalis  opcratio  alicujus  rei 
totaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi  secundum  naturam.  Se- 
cundo manifeste  apparet  hujus  positionis  falsitas  ex  hoc  quod,  dé- 
ficiente aliliquo  sensu,  déficit  scientia  eorum  quse  apprehenduntur 


\ï 


(1(1,  niiani  expcdil  (liriiciillaloni,  ni  iii  aliam  incidal. 
Nam,  ita  rcs  in  natura  sibi  invicem  aptae  siint,  iil  in- 
IVrior  siiporiori  prosit,  iiodiim  vim  hiijus  propriani 
coliiboat.  Noc  «  forma  est  proptcr  materiam,  ncc  mo- 
((  lor  pi'Oj)l(M' mobilo,  sodpotius  econverso  '.  »  Quam- 
obrcm  bcri  iKMjuil,  ut  aiiiiiia'  nocoat  corporis  socie- 
las;  sod,  cuni  niinori  nobilitate  prœditiim  sit  corpus, 
ad  hoc  profecto  crealum  est,  ut  intelligentiam  ad  res 
cognosccndas  adjuvet  -. 

Arctius  auiem  concludi  potest  causa.  Nam,  quis- 
que  seipsum  sentit  nihil  unquam  disccre,  quod  in 
pbantasmate  non  involvatur,  ncc  id  quod  semel  di- 
dicerit,  iterum  comprehendere,  quin  aliqua  c  [per 
modum  exemplorum  »  efdngat  phantasmata,  «  in 
((  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet  »  : 
ita  ut,  sive  scientiam  acquiramus  sive  jani  acquisila 
ulanuir,  pariler  in  sensibili  quadam  specie  rem  in- 
tellectam  inveniamus.  Nibil  aliud  est  idea  seu  rerum 
ralio  iiisi  delecla  meule  sensibilium  essentia  ^ 


srciiiKlimi  illiiiii  sfiisum  :  sicut  (M'ciis-ii.ilus  inillain  poirsf  liaberr 
iiMtili.'iiii  (II"  <-<»loril)Ms  ;  ((ikmI  ikhi  csspt,  si  inlflloctui  anim.T  rssont 
iialiiraliltT  iiidifa'  umiiiMm  inl<'||ij,Mbiliiim   latioiirs.  (S.  Th.  I,.Si.:ri 

1.  /^/JNon  niini  pnt«sf  dici  iniod  anima  iiilpllcctiva  corpoii  uniatur 
prupftT  rorpus;  tpiia  ncc  t'ornia  est  propttM-  niatcriaiii,  ncr  niotor 
propfrr  ino|»i|t\  scd  indivis  o  ronvprso.  Maxime  autom  vidotnr  rurpus 
rssc  noccssariiim  anima'  intrllcrtiva'  ad  ojns  propriam  oporatiitnrm, 
(pia»  est  intflliui'ri' ;  (piia  sccnndum  rssc  sunm  a  rorporo  non  dcprn- 
d<d.  Si  aiitt'in  anima  spreirs  iid«'llioi|)il,>s  sccnndum  suam  nafnram 
apla  nala  csscf  ri-cipcn'  ptT  inllut-nliam  alirpiornin  sfparalorum  prin- 
(•ipi(»i'nm  tanfnm,  r\  non  rrripm'f  ras  (>x  scnsihns,  non  indiu<M-<-t 
rnrpdif  ad  infflli^MMidum  ;  nndr  Irnslra  rorpori  nnirctur.  (S.  Th.  I, 
8i.4.) 

2.  Ver.  (|.  V.  (i,  r. 

.!.  ...Manifislnn)  est  rpiod  ad  hoc  qn(»d  intrlh'rtns  artn  intolli«;nt. 
ni>n  sohmi  arripicndu  scimtiam  *\r  novn,  srd  rtiam  utcndo  srionti.i 
jam  a<(piisifa,  irqniritnr  actiis  imai^inationis  c[  rjrttMarnm  virtn- 
Inm.  Vidrmn.s  mim   cpiod  impcdito  arlu  virlutis  ima^ùnativa»  pcr 


—  i:;  — 

(Jikm!  (|iiiil(>iii   liicilc  cniiiin   |inl('r;il.    Num,  ('<>  Ipso 
(|ii()(l  idcis  ali.i,  iiliii  scnsilHis  |)iM'liiiil  iir  (>i'i;;i),    «Iclc- 
liir  luiin:in.'i'   incnlis   iiiiilas  ac.    dii,!'   hinliiiii    iiiaiiciil 
iiolioiiiiiii    liiKsi',   (|iia'   in    iiciilra    ikiiIc    (oik-iii  riiiil  ; 
i(l(»()(|iu' aciiim  csl  de  sciciilia,  sel,  ni  rcclin-;  l(>(|nar, 
ni(Milal(Mn  (|ni(l(Mn  niniwlnni  infclli^iinns,  al  (iijns  Ic- 
^■('s    nilnl  ad    hoc  (•(►nlcnc  salcnl,    ni    rciiini   aicana 
dolc^anlnr.  .Kloiiinni  impcrN  ia  [UMslal  nainra.  Id  an- 
l(Mn  ad(M>  iiisolens  csl,  ni   uiiivcrso  (jncni  ina|i;is  ac 
inai;is  c()ni[)(M'iinns  ordini  n(M|na(|nain  conciuerc  pos- 
sil  '. 

Ut  igitiir  mens  angclica,  cum  prorsus  a  corporc  so- 
parala  sit,  hoc  in  so  naluralo  habet,  ut  separatas  a 
corporc  subslantias  pcrcipiat;  haiid  aliter  mens  hu- 
mana,  cum  corpori  conjuncta  sit,  ad  id  primum  et 
prœcipue  nata  est,  ut  corporalium  rerum  «  quiddila- 
tem  »  seu  naturam  assequatur  -.  «  Utcrque  intellec- 


liBsionem  organi  ut  in  phrcneticis,  et  siiniliter  impedito  actu  me- 
inorativoe  virtutis  ut  iu  lothargicis,  impoditur  honio  ab  intelligendo 
in  actu  otiaiu  ca  quorum  scionliani  pi'ieat'cepit.  Secundo,  quia  hoc 
(luilil)ot  in  soipso  experiri  potest,  (juod,  quaudo  aliquis  conatur  ali- 
(juid  intcUigere,  fornuit  sibi  aiiqua  phantasuiata  per  inoduui  oxem- 
I)ioruui,  in  qi/ihi/s  quasi  inspiciat  qiiod  intelliçjere  studet.  Et  inde 
est  etiaui  quod  ([uando  aliqueui  volunius  facore  aliquid  intelligero, 
pi'oponiuuis  ci  excnqjla  ex  quibus  sibi  phantasmata  tormare  possit 
ad  intelligenduni.  (S.  Th.  i,  (Si,  7.) 

1.  Siniiliter  etiani  non  potest  dici  quod  ratio  generis,  spccici,  dif- 
ferentiir,  conveniat  esse  secunduni  quod  est  qua^dani  res  existeus 
extra  singularia,  ut  Platonici  ponebaut;  quia  sic  genus  et  species  non 
prœdicaretitur  de  hoc  individuo;  non  enim  potest  dici  quod  Socrates 
sit  hoc  quod  ab  eo  separatuni  est;  nec  séparation  illiid  proficit  in 
cognifione  /n/Ji/s  sinf/idavis  signafi.  (De  ent.  et  essent.  c.  IV.)  —  V. 
idem  apud  Aristotclem.(Met.  lib.  I,  c.  7.)  :  OiSs  -rào-  lôia;  ai-ria:;  xiOétxs- 
vo'.,  TTpwTOv  [xsv  ÇtiToOvtî;  TwvSi  Twv  ôvxwv  XaêcTv  Tà^  a'.TÎa;,  ïxsoa  tou- 
TOi;  lo-a  Tov  àptO'xôv  s/ôaio'av,  Ôjt— sp  si'  ti;  àp'.Q'j.f.a'ai  êo'j)vôixsvo;,  sAaTTô- 
vo)v  [JL£V  ôvxwv  oiO'.TO  |J.Tj  ô'jV'r,a'S3'8a!.,  ttTvSÎw  o;  tzo'.t^'jol^  àp'.6;j.olT,. 

2.  Hujus  autem  ratio  est  quia  potentia  cognoscitiva  proportiona- 
tur  cognoscibili.  L'nde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore 
separatus,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore 


—  40  — 

«  tus  se  extendit  secundiim  statuai  prœsentis  vitae  ad 
«  materialia  sola,  qua»  intelleclus  agcns  facit  intelli- 
«  gibilia  actu  ot  rccipiuntur  in  intellectu  possi- 
«  bili  '.  » 

Num tamen suam  qui sque animam ,  quod  immateria- 
lis  est^  nequaquam  cognoscit?  Corto  ccrtius  non  adeo 
strictim  intcrprctanda  est  doctrina.  Nam  ita  prope, 
et  soipsam  comprchcndero  animam  et  qua  se  ratione 
comprchendat,  ipse  docet  S.  Thomas.  Imprimitur 
animo  spocies  sensibilis  ;  hac  autem  ciïccta,  qua  si- 
mul  et  scnlitur  et  intelligitur,  vel,  ut  ipse  dixisset 
Cartesius,  qua  cogitatur,  incipit  alter  quidam  motus, 
quo  mens  in  suas  actiones  quasi  reflexa,  sese  cum 
sentire  tum  intelligere  intelligit.  Inde  vero  indicio- 
rum,  quibus  dignoscatur  anima,  continua  séries. 

Ac  primum,  eo  ipso  quod  nos  et  sentire  et  intelli- 
gere experimur,  «  intelligimus  quoniam  sumus.  » 
Deinde,  cum  sensuum  impressio,  licet  aliquid  reti- 
neat  materiale,  vim  tamen  internam  simplicemque 
involvat,  qua  species  percipiatur,  id  exploratum  ha- 
bemus,  quiddam  nobis  inesse,  quod  a  mera  discrepat 
maleria  in  eanupio  jani  dominatur.  Quin  etiam,  ut 
in  sensuum  alTcclione  sentiendi  virtutem,  sic  in  «  in- 
tellectione  »  ipsam  assequimur  intoUigentiam.  «  Ex 
«  hoc  enim  (|uod  anima  humana  universales  reruni 

St'parala;  et  nor  luijiisinodi  int.Hi^'ibile  materialia  cognoscit.  Intol- 
scclns  antt'iii  Iniiiiani,  (jui  rst  conjuiictus  «'()rj>ori,  propriuni  objoc- 
tiiiii  est  (juidditas  sivf  iialiira  in  nialrria  corporali  t'xistons;  et  por 
Inijnsniodi  natiiias  visibiliuni  rrruni  ctiani  in  invisibiliuui  rt'iuni 
ali(jualt>ni  ('(»|.M)itionrni  ascrndit.  ^S.  Th.  i.  84,  7.'i 
1.  S.  Th.  SS.  I. 
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«  nîiliiras  coj^noscit,  |Kîi'ci|)il  <|ii()<l  spocies  (|Uîi  inlclli- 
«  ^iiniis,  csl  iiuinjtlcrialis;  alias  csscl  iiKlividiKthi  d 
«  sic  non  dnccrcl  in  co^iiilioncin  nniv(^rsalis.  Mx  hoc 
«  aulcMU  (|uo(l  spcM'.ics  iiilclli{j,il)ilis  csl  ininial(M'ialis, 
u  inlcllcxcrunl  »  philosophi,  «  (juod  inlclh^cliis  csl 
((  l'cs  (piaMlain  in(l(»p(Mi<l(Mis  a  jnalciia.  h](,  cv  hoc  a«l 
((  alias  j)ropri(^lalcs  inlcNccliva^  polcjilia;  co^iiosc(MI- 
«  das  pi'occsscriiiit  '.  » 

Quod  alia  ralione  paiih^'  oslciidilui'.  Ul  enim  in- 
firmi  lingua,  (jua',  aniaio  iiifccla  est  humore,  nihil 
nisi  anuirum  porcipcre  valet;  sic  hunianiis  intcllec- 
tus,  hoc  ipso  quod  eorum  quœ  coguoscit  corporum 
ali(jiii(l  in  sua  contincret  natura,  impodiretur  ne  cœ- 
tera  cognosccret.  Corpus  enim  nullum  esl,  oui  «  de- 
ierminata  »  ([ua^dani  non  insit  forma,  quod  proinde 
in  aliud  verti  possit.  Paicl  autem  ad  Iioc  aptum  esse 
hominem,  utquodcunque  corpus  intelligat.  Quaprop- 
ler  oportct  ut  ipsius  intellectus  niliil  nisi  imma- 
teriale  implicet,  ut  absoluta  sit  agendi  facultas,  ut 
propria  virtute  subsistât,  nec  una  cum  corpore  cor- 
rumpatur  -. 

Quod  disserendi  genus  Cartesii  Meditationes  non 
potest  in  memoriam  non  revocare.   Pluribus  enim 


1.  Ver.  qiiaest.  X,  art.  VIII,  c. 

2.  a)  Manifestum  est  enim  quod  homo  per  intellectum  cognoscere 
potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem  potest  cognoscere 
aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  natura  sua.  Quia  illud  quod 
inesset  ci  naturaliter  impediret  cognitioncm  aliorum.  Sicut  vide- 
mus  quod  lingua  infirmi,  quœ  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
more, non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei 
amara.  Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  ali- 
cujus  corporis,  non  posset  omnia  cognoscere  corpora.  (S.  Th.  1,75,  c.) 
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antc  sœciilis,  qiiam  oriretiir  cclcbcr  illc  reccntioris 
philosophi.TB  conclitor,  suiini,  ut  ita  dicam,  invenit 
S.  Thomas  :  cor/ito,  err/o  simi;  ac  firmo  illo  ductiis 
principio,  cadem  jamingcniisubtilitate,  licct  alia  via, 
varias  animi  vires  dotcsque  dispexit  '. 

Hic  autcm  vcriim  directe  et  exacte  percipere  desi- 
nit  humanus  intellectiis.  Neqiiit  enim,  ut  c  materia 
ad  auimam,  ex  auima  ad  ipsum  Deum  insurgere; 
non  quod  tum  auima^  luni  otiam  intelligentia^  non 
adsit  Dcus.  Nam,  qua^libet  creatura,  sivead  materia- 
lem  sive  ad  spiritalem  mundum  attineat,  intima 
quadam  et  essentiali  indigetcreatoris  actione,  vi  cujus 
et  jd  quod  est  atquc  agendi  virtutem  conservet  et 
augeat,  suosque  nescio  quomodo  producat  actus.  At 
vero,  quamvis  nostra  in  mente  adstet  et  constanter 
agat  aut  potius  creet  Deus,  attamen,  saltem  donec 
gloria^-  lumine  perfecta  sit,  non  intelligibilis  instar 
formfp  conjunctus  ei  manet.  Quo  Deus  efficit,  ut  in- 
telligat  auinia,  ({uiu  ipse  inlelligatur  -. 

S(mI  hoc  ipso  (juod  inhnitum  in  suamet  essentia 
non  iiitiieiïiui-,  omnis  loNitui"  l'alio,  ([ua  exactam  ip- 
sins  |)ei'feclamque  ac(|uiramus  notiliain.  Priniinn 
ciiiiii    iiihil  sensibili  coulineliii-   specie,  vi  cnjus   :id 


1.  Dcsrarli's,  l^f  (>l  2^  iurdilalioiis. 

2.  «)  Ad  octavuin  (liccndiiin,  (jiiod  mens  nostra  runi  intrllifjibili- 
lato,  (|uain  liahtt  ul  |)i(tprimii  (|ii()ddain,  cl  ciiiii  aliiscomiuunilcr  lia- 
bct  cssc;  undc,  (piainvis  in  ca  si(  Deus,  non  oporlt>t  (juod  srnipcr  sit 
\\\  ed  fonna  i/i{('lli;/il>ilis  :  .scd  uf  dans  cs.sr,  sicut  rsl  in  aliis  crtNitu- 
ris.  (ver.  nu.pst.  X,  art.  XI.) —  6^  Ad  nndrrinuni  dircndmn,  (|nod, 
qnanjvis  divina  osscnlia  sit  pra'sms  intclItM-hii  nostro.non  est  lanicn 
v\  conjtincta  ///  fonna  inlrllif/ibilis,  quani  intelligorc  possit,  quanuliu 
Inniint"  ;,'lMii;i'  non  pcrlicitMi'. 


—  i!)  — 

l)(Miin  noslra  meus  iiscciidnl.  Id  (|ii idem  (|ii()(i;iiii  modo 
licri  possd,  si,  vcliil  dixcniiil  IMnloiiici,  scpai'îil.p 
essoiil  id(M)(|i]('  ladicifiis  iininalcriHics  niMlcrinliiini 
l'onini  forma'.  Yniii!  .nilcrn  cm  opiiiio.  Hcvera,  pror- 
siis  a  nial(M'ialil)us  discrcpaul  inimatcrialcs  snhslan- 
lia'.  Oiia|)ropl(M',  <(  quanlunKUiiKjuc  int(dl(»clus  nosler 
«  abslrahal  (|ni(ldilal(Mu  ici  malcrialis  a  mat(»ria  », 
luiiKiuani  specicMU  consnqueliir,  qua»  scparatas  essen- 
lias  l'oforat  '.  At  si  uo(jueunt,  a  nobis  immalcrialos 
concipi  subsianlia»,  alque  bumani  animi  vires  supe- 
rani,  oxempli  causa,  finitaî  angclorum  naturœ,  quid 
divina  de  essenlia,  cum  ad  iiullum  perlineat  genus, 
dicendum  est -? 

Haud  multo  felicior  exitus,  si  nostra^  innitimur 
animae  cognitioni.  Haec  sane  scripsit  S.  Augustinus  : 
«  Mens  ipsa,  siciit  corporearum  rerum  notitias  per 


1.  a)  Uterque  ergo  intollectus  se  cxtcndit  sccundum  statum  praes- 
entis  vitae  ad  materialia  sola,  qiiae  intellectus  agens  facit  intelligibilia 
actu  et  recipiunturinintelloctupossibili.Unde  secundum  statum  prae- 
sentis  vitœ  neqiie  per  intcllectum  possibilem  neque  per  intellectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales 
secundum  seipsas.  (S.  Th.  I,  88,  1.)  —  b)  Quod  quidem  efficaciter  di- 
ceretur,  si  substantiaî  immateriales  essent  formae  et  species  horum 
materialium,  ut  Platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  sup- 
posito  quod  substantiae  immateriales  sifit  omnino  alterius  rationis  a 
quidditatibus  materialium  rerum,  quantumcunque  intellectus  noster 
abstrahat  quidditatem  rei  materialis  a  materia,  nunquam  perveniet 
ad  aliquid  simile  substantiœ  immateriali  et  ideo  per  substantias  ma- 
teriales  non  possumus  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 
(S.  Th.  I,  88,  2,  c.) 

2.  a)  Respondeo  dicendum  quod  cum  intellectus  humanus  secun- 
dum statum  praescntis  vitae  non  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales creatas  (ut  dictum  est),  multo  minus  potest  intelligere  essen- 
tiam  substantiae  increatae.  (S.  Th.  88,  3.) — oj  Ex  hoc  sequitur  quod 
ipse  non  sit  in  génère,  quia  omne  quod  est  in  génère,  oportet  quod 
habeat  quidditatem  praeter  esse  suum,  cum  quidditas  aut  natura  ge- 
neris  aut  speciei  non  distinguatur  secundum  rationem  naturae  in  illis 
quorum  est  genus  vel  species.  Sed  esse  est  in  diversis  diversimodo. 
(De  ent.  et  essent.  c.  VI). 


—  :iO  — 

«  sensiis  corporis  coUigit,  sic  incorporeariim  rcnim 
«  por  scipsam  '.  »  At  rcctc  inlerprctanda  sunt  ha?c 
verba.  Non  enim  dubiiim  est,  qiiin,  quod  incorporels 
de  substantiis  scimus,  id  a  nobis  per  aniniam  sciri 
déclarent.  Quod  adeo  verum  est,  ut  incipere  ab 
anima  separatarum  reruni  scientia  etiam  apud  Philo- 
sophum  dicatur  -.  Sed,  cuni  hominis  anima,  quatenus 
ad  id  creata  est  ut  materiœ  connectatur  ipsiusque  fiat 
actus,  j)eculiareni  quamdam  sortita  sit  naturam,  per 
eam  «  simpliciter  et  perfecte  »  cognosci  nequcunt 
separatœ  substantiae  ^  :  ita  ut  eadem  redeat  conclusio. 
Cum  per  animœ  cognitionem  ad  immateriales  usque 
substantias,  saltem  iu  bujus  vitœ  statu,  sesc  non  at- 
tollat  bumanus  inteliectus,  multo  minus,  quid  in- 
creata  sit  substantia,  eadem  via  intelligere  potest. 


IV 


Quam  igilur  a  Dei  visione  procul  absumus!  Licet 
enim  nobis  intus  sit  Deus  et  nostrarum  cuique  facul- 
tatum  ([uid([uid  et  «  esse  »  et  virtutis  habet  constan- 
ler  infundat,  sic  tamen  a  nostra^  mentis  acie  remota 


I.  D.'Trin.  lil».  I\,  <•.  I1K  in  lino. 

li.  D.'aii.  lil).  I,  tcxt.  2. 

;{.  Dicfiidiiin  (|ii()(l  aiiiuia  hnman.i  intrlliizit  siMpsaiii  ]^ov  suuni  in- 
t('llii,'t'ri',  ((iKxl  «'st  ardis  pioprius  cjus,  prri'i'cio  drinonstrana  virtu- 
tt'iii  cjns  cl  iiatMi'aiM.  Scd  iiripif  pci*  hoc  utMpif  per  alla  (piiT  in  r<*bus 
iiialt'iialibiis  invcnimitiii",  p<M'tccft'  co^Miosri  potest  immattMialiuin 
substaiitianmi  virtiis  et  naliira;  (piia  luijiisiinMli  non  at'.aMpiant  «m- 
rimi  viitiit»'^.  'S.  Th.  I.  SS.  2.  ad  :\.) 


:;i 


manot  diviiui  csscnlin,  iil  non  solnrn  cain  ncc  in 
soi[)sa  iHM'  in  ipsiiis  inipi'cssionn  vidcarnus,  s(m1  (îLijirn 
iiiiiil  us(jujiin  occurrai  in  orix',  ([no  e\a(;lar7i  i[)sius  el, 
(juasi  circumscriplaiii  nolioncrn  ass(M|uanini".  lit 
S.  'l'iionia'  vcrbis  niai',  Donm  iioniiisi  «  analogiccî  » 


coffnoscinuis  ' 


lia^c  iiobis  pr;eci[)na  ess(^  vidotnr  augelici  docloris 
opinio.  Imo,  minime  diibinm  est,  ([uiii  cam  unice  ie- 
nuerit.  Hoc  cnim  uno  ad  usurpandum  Augustini  vel 
ctiam  Ansclmi  scrmoiicm  nonnunquam  adducitur, 
quod  aut  cuidam  indolis  lenitati  indulgct,  aiit,  qiiaes- 
lioiium  gravitale  motus,  suam  intcrdum  scntcniiam 
scu  partim  dimitlit  seii  saltem  exténuât.  Quod  co  pro- 
babilius  est,  quo  plus  illo  tempore  valebat  auctoritas; 
quam  ipse  tanto  cultu  prosequebatur,  ut  ecclesiae  pa- 
tribus,  imo  veteribus  philosophis,  fere  nunquam  con- 
tradiccre  auderet.  Tam  eximio  ingenio  viros  in  erro- 
rem  dclapsos  esse  credere  non  poterat  S.  Thomas. 
Hac  etiam  gravissima  difficultate,  in  quam  omnis  na- 
turaliter  incidit  empirismiis,  acuti  premebant  arguta- 
tores  :  cogitet  qui  potest  quando  non  fuerit  hoc  ve- 
rum.    Ostendat   aliquis   non    semper   fuisse   circuli 
rationem  ;  tempus  praestituat,  quo  e  duobus  ac  tribus 
quinque  non  efficientur.  ^terna  est  prof ecto  veritas. 
liane  autem  aeternitatem  quomodo  salvat,  qui  nostris 
ideis  nihil  nisi  creati  tribuit?  Quibus  respondebat 
s.  doctor,  caducam  quidem  in  creatis  rébus  et  intelli- 

1.  Ver.  qufEst.  VllI,  art.  I,  c. 
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gentils  cssc  veritaicm,  cum  autcm  in  Dco  qui  vcrila- 
lis  monsura  est  atque  origo,  consideratur,  nihil  nisi 
œternum  contincre.  llœc  vero  non  satis  esse  quis  non 
dijudicat?  Nam,  quicumque  seipsum  intuetur,  is  fa- 
cile animadvertit  sua  ipsius  natura,  non  alio  princi- 
pio,  aiternam  esse  veritalem.  Antequam  enim  vel  in 
Deo  vel  nostra  in  mente  vel  in  rébus  eam  esse  fingas, 
id  jam  totum  est  quod  unquam  erit.  Propria  virtute 
aiterna  est  veritas.  Addere  liceat  haud  periculo  va- 
cuam  esse  doctrinam,  in  qua  nonnisi  per  analogiam 
cognoscitur  Deus.  Nam,  lata  est  quasi  domus  analo- 
gia,  ubi  dissimillimse  sententiœ  hospitia  jungere  pos- 
sunt. 

,  Quas  difficultates  profecto  sentiebat  «  divus  Tho- 
mas »,  atque  in  hoc  si  ta  est  ratio,  cur  in  Platonis  opi- 
nioncm  interdum  inclinabat. 


TFjniA  r\i{s 


DKUS  i:sT  lŒiviOTA  QiJj!:DAM   NOSTi\/K  intklli<ii!:ntm':  causa 


Nec  Dcum  in  sese  intucmur,  nec  nostris  inha^ret 
animis  ab  ipsomet  impressa  species,  (jua  suam  decla- 
rot  prœsentiain.  Ilaïul  multo  felicius  cxcogitatur  ita 
nobis  conjiincUmi  esse  Deum,  ut  in  sua  ipsius  actione 
non  percipi  aut  saltem  scntiri  quodam  modo  non  pos- 
sit.  Rerum  enim  si  rationem  habueris,  opiniones  is- 
tas  ad  commenta  potius  quam  ad  scientiam  attinere 
variis  gravissimisque  concludere  fas  erit  argumentis. 
Nam,  eo  ipso  quod  «  unum  sint  intellectum  atque  in- 
telligens  »,  Deum  in  sua  essentia  percipere  non  pos- 
sumus,  nisi  quid  divini  nostra  natura  contineatur. 
Quo  quidem,  cum  creati  simus,  nihil  apertius  falsum 
asserere  licet.  Errât  etiam,  qui  eas  opinatur  esse  spe- 
cies, de  quibus  nitido  sermone  disputaverunt  et 
S.  Augustinus  et  S.  Anselmus.  His  enim  probatis, 
prœterquam  animse  non  modo  nihil  prodest  corpus, 
sed  etiam  naturale  quoddam  afîert  impedimentum, 
quid  est,  cur  nihil  unquam  aut  discere  aut  in  mémo- 
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riam  rcdigerc  valcamus,  qiiin  socios  sibi  sensus  nos- 
tra  mens  acimittat  et  malorialis  assurgat  species,  iii 
qiia  quod  intoUigimus,  intuoamur  '. 

Nihil  tamon  incst  dubitationis,  quin  osscntialc  ali- 
(jiiid  ad  cognoscondum  conférât  Deus.  Firmiter  enim 
tenendum  est  nullum  esse  crealum  intellectum,  oui 
vim  et  lumen  non  impertiat  increatus  intellectus, 
ipsumque  hominem,  licet  aliter  ac  angelum,  quadam 
lamen  ratione  divinarum  participem  esse  specieriim. 
«  Omnia  »  enim  «  in  luce  primse  veritatis  »  et  «  in- 
telligimus  et  judicamus  -.  »  Quonam  igitur  pacto  res 
sese  habeat,  id  maxime  rem  causamque  continet  et 
nunc  investigandum  est. 


II 


Illud  autem  primum  advertas  velim,  omnium  qua» 
sunt  in  ninndo  renim  nltimam  et  unicam  esse  cau- 
sam  ;  (jua»,  cum  aliam,  qua  tcrminata  sit,  ante  se  non 


1.  Ad  priiuiiin  rrgo  «lirtMidiiiii  r/z/or/  in  luce  pr'unn'  vcrifatis  omnia 
inleUif/iinusetjiiflicamitfi,  in  (|Ucintmn  ipsuin  lunifMi  intollertiis  nos- 
tri,  sivr  natiii'alc  sivo  ^'ratiiitiini,  niliil  al'nKl  rsl  quani  qua^lam  itii- 
prossio  vcrilalis  prima'  (ni  supra  (licliiiii  est,  (j.  Xll,  art.  2^.  Un(i«\ 
cnin  ipsiiin  luincii  iiitollcrtiis  iiosti'i  nou  sosp  haboat  ad  inttdlortuni 
iiostniin  sicuf.  cpiod  inlflIi^Mliir ,  srd  siciit  quo  iiitollii^itiir ,  luullo 
niiiuis  Drus  est  id  qiind  j)riim>  a  nosiro  inlrlloctu  inlrlli^^itur.  (S. 
Th.  I  H8,  :{.) 

2.  n)  Ad  (piiiiliim  dircndnin  quod  vrritas  sociiiidiiiîi  quani  anima 
de  omnibus  jiidiral,  rst  vci'ilas  prima.  Sirut  (Miim  a  voritatr  intd- 
Icrliis  divini  rltlminf  in  inlrllcrtum  anj^rliriun  sporirs  i-rrum  in- 
nata',sfCMn(bnn  <pias  omnia  coirnoscunl,  a  voritatc  inirlirrtus  divini 
rxrmplaritrr  proccdit  in  intellt'ctmn  noslrum  vrritaa  primonnn  prin- 
ripiorum,  sccnnduni  quain  d«'  omnibus  judicamus.  Et  quia  por  uam 
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ImlMNil,  cl,  (jiii«l(Hii(l  cxislil,  .id  opiiimmi  ^poiilc  sua 
iiihihir,  inilhi  loci  :iiil  Iciiipoiis  mil  \ii-|iilis  (JcnM'I.i- 
liii'  (•iicimi^ci'iplioiic  ;il(|ii<'  idro  suiiihk»  d  iiiii\ cr^sc 
porlcchi  csl  '.  (liiiii  jiulcni  siimni;i  cl  miivcis;i  jm'iTcc- 
lio  siiininnin  iinpiicci  inlclli^cntiain,  pcnihis  scipsaiii 
(»1  «  a(la'(|iialc  >•  pcrcipil  |niiiia  causa  scii  Dciis,  cl, 
(jikhI  oiimia,  \\\'n\\{  onniiuin  crcaloi',  iii  scsc  con- 
liiical,  (|iii(l(|ni(l  cril  aiil  cssc  polcsl ,  cadcin  pcr- 
ccplioiic  alliiiL;il.  «  Poi'  hoc  cr^o  sc(niilMr,  (jiiod 
«  concoplio  iidclk'cliis  divini,  prout  scmctipsum  iii- 
((  telli^il,  (jua'  ost  vorbuni  ipsius,  non  sohim  sit  si- 
ce  militndo  ipsins  Dci  inicliccti,  sod  etiani  omninni 
'(  quorum  est  divina  cssenlia  simililudo;  divina  au- 
((  tom  essentia  est  similitudo  omnium  rerum  -  ». 
Quapropter  in  Deo  vivunt  et  superiore  quadam  vita 
quaecunquc  sunt  aut  unquam  erunt.  Nam,  cujusque 
rci  et  proprietatis  relationisque  a?ternum  in  se  Deus 
habet  et  intuetur  exemplar.  Quod  quidem  significat 


JLidicare  non  possuiiius  nisi  secuiuluni  quod  est  simililudo  priincT" 
veritatis,  ideo  secundum  primam  veritatem  de  omnibus  dicimur 
judicare.  (De  verit.  qua?st.  I,art.  IV.)  —b)  Unde,  cum  omne  bonum 
sit  a  Deo,  et  omnis  forma;  oportet  etiam  absolute  dicere,  quod  omnis 
Veritas  sit  a  Deo.  (De  verit.  qucest.  Lart.VllI,  c.) — cj  lu  omnibus  enim 
substantiis  inteliectualibus  invenitur  virtus  inteilectiva  per  influen- 
tiam  divini  bmiinis.  (S.  Theol.  I,  89,  art.  1.) 

1.  (S.  contr.  gent.  1.  I,  c.  XIII.) 

2.  a)  S.  contr  gent. 1. Le.  LUI.  — 6;Adhue, similitudo  omnis  etfec- 
tus  in  sua  causa  aliqualiter  prceexistit,  cum  omne  ag  eus  agat  sibi 
simile.  Onme  autem  ((uod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus 
in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliquarum  rerum  est  causa,  cum  ipse  sil 
secundum  suam  naturam  intellectualis,  similitudo  causati  sui  in  eo 
erit  intelligibiliter.  Quod  autem  est  in  aliquo  per  modum  intelligi- 
bilem,  ab  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias  a  se  ipso  vere  intel- 
ligit.  (Ihid.  c.  XLIX.)  —  c)  Divina  autem  essentia  in  se  nobilitates 
omnium  entium  comprehendit,  noa  quidem  per  modum  composi- 
tionis,  sed  per  modum  perfcctionis,  ut  supra  (c.  31)  ostensum  est  — 
cl)  de  Angelis,  c.  XIll. 


—  m  — 

s.  Augustinus,  cum  rationes  rcrum  pluraliter  in 
mente  divina  esse  dicat.  <(  In  quo  etiam  salvatur  ali- 
«  qualiler  Plalonis  opinio  '  ». 

Cum  igitur  in  rcrum  essentiis  et  essentiarum  con- 
nexionibus,  quatcnus  ad  aliquam  intelligcntiam  refe- 
runtur,  posita  sit  veritas,  Deus  est  alterna  omnis  ve- 
ritatis  origo ,  vel ,  ut  aliter  loquar,  idearum  locus; 
non  quod  autem  eas  in  seipsis,  ut  nonnulli  putavere, 
intueamur.  Sed  Deus,  cum  infinitum  palam  facturas 
splendorem,  tum  ad  suam  felicitatem  alias  evecturus 
intelligentias,  ut  artifex  quem  intus  agitât  inventae 
pulchritudinis  contuitus,  hune  mente  jam  disposi- 
tum  e  nihilo  creavit  mundum  ;  in  quo,  quantum  es- 
sentiales  rcrum  conditiones  patiebantur,  concinnas 
illas  leges  mirumquc  ordinem  quem  in  se  contem- 
plans  sacro  prosequcbatur  amore,  in  tempore  et  spa- 
tio  exsecutus  est.  Qua  solum  fugitiva  seternae  mentis 
imitationc  repertam  veritatem  nos  etiam  inspicimus. 
Non  enim  directe  a  Deo  fluunt  illae,  quibus  intelligit 
anima,  species.  «  JNam,  hoc  probato,  sufficiens  ratio 
«  assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori 
((  unirctur  -  »  ((  Sod  ab  illo  principio  procedunt  îne- 
((  diantibus  fortnis  rcrum'sensibilium,  a  quibus  scien- 


1.  Et  smiiidum  lior  Augustinus  (Do  divorsis  qujpst.  LXXXIII, 
q.  46)  flirit  quod  Drus  ali.i  rationr  tVrit  hominrni  et  aliaequum; 
ctrrruni  raticuics  pluraliter  in  uirutr  «livina  esse  dicit.  In  quo  otiani 
salvatur  ali(|ualilrr  Platonis  opinio  ponontis  idcas,  srrunduni  quaa 
forniantur  oninia  qua»  in  rébus  niatcrialibus  rxistunt.  (S.  rontr. 
gent.  I.  I,  r.  LIV.) 

2.  8('d  srrunduni  hanr  positioncni  (scilirrt  Avircnna^  sentcntiani) 
suftirions  ratio  assi^'nari  non  posstt  quaro  anima  nostra  corpori  uni- 
rctur. Non  cnini  pcdrst  diri  quod  anima  intcllcctiva  corpori  nniatnr 
pn»ptt'r  corpus.  (S.  ïh.  1,  Si,  4.) 


—  r;7  — 

«  liani  colli^imiis,  iil  Dyoïiisiiis  dicil  (dedivin.  nom. 
(((',.  7,  locl  .  2)'  ».  Aliis  v(M*l)is,  rchns  iiK^sl 
voriias,  qualomis  «  iFiuliinliir  inl,(dlectuni  divimim, 
((  qui  osl  ooniin  nionsiii'a,  siciit  ars  osl  monsiira  om- 
«  iiinni  aiiificialonmi  »,  ol,  (jiialoniis  oo  i[)S()  naUr, 
siinl,  ul  in  liumano  «  qui  pcr  cas  mcnsuratur  intcîl- 
((  IcctUjVcram  de  se  faciant  apprehcnsionem  -.  » 


m 


Sed  altiiis  in  mentem  divina  pénétrât  actio.  Non 
enim  ca  solum,  qiiœ  percipimus,  intelligibilia,  sed 
illud  etiam  quo  intelligimtur,  extra  se  créât  Deus. 
Quod  autem  fusius  explanandum  est. 

Intelligentiœ  quidem  inest  vis  quœdam,  qua  sibi 
impressas  species  percipiat,  quœque  possibilis  intel- 


1.  Ad  priuium  crgo  diccndum  quod  species  intelligibiles,  quas  par- 
ticipât intellectus  noster,  reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in 
aliquod  principium  per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicet  Deuni. 
Sed  ab  illo  priucipio  ]^rocedunt m edianlihus  formis  rerum  sensibiliura 
et  materialinm,  a  qmbus  scientiam  colligimus,  ut  Dyonisius  dicit 
(De  divin,  nom.  c.  7,  lect.  2).  (S.  Tli.  I,  84,  4.) 

2.  Respondeo  dicendum  quod  in  rébus  creatis  invenitur  veritas  in 
rébus  et  in  intellectu,  ut  ex  dictis  patet  :  in  intellectu  quidem  secun- 
dum  quod  adeequatur  rébus  quarum  cognitionem  habet;  in  rébus 
autem  secundum  quod  imitantur  inteliectum  divinum,  qui  est  earum 
mensura,  sicut  ars  est  mensura  omnium  artificiatorum  ;  et  alliquo 
modo  secundum  quod  natee  sunt  facere  de  se  veram  apprehensionem 
in  intellectu  humano,qui  per  res  mensuratur,  ut  dicitur  in  x  metaph. 
(com.  V.).  Res  autem,  existens  extra  animam,  per  suam  formam  imi- 
tatur  artem  divini  intellectus;  et  per  eamdem  nata  est  facere  de  se 
veram  apprehensionem  in  intellectu  humano,perquam  etiam  formam 
unaquaeque  res  esse  habet;  unde  veritas  rerum  existentium  includit 
in  sui  ratione  entitatem  earum  et  superaddit  habitudinem  adaequa- 
tionis  ad  inteliectum  humanum  vel  aivinum.  (De  verit.  quaest.  I,  art, 
VIII,  c.) 


—  :;8  — 

Icctus  a  scolasticis  appcllata,  rationalis  conscientia 
potius  hodic  vocarctur.  De  qua,  cum  nihil  inloUij^i 
possit,  quin  lioc  ipso  cognoscatur,  iino  orc  consoii- 
tiiint  omncs.  Tnlelligontiœ  vcro  quanam  ratione  im- 
primi  possini  specics,  qiio  pacto  in  immaterialc  ali- 
quid  vortatur,  quod  essontialiter  materiale  est  :  gravis 
et  perobscura  qiifestio.  Licet  enim  divinam  artem 
imitentur  corpora  ideoquc  formas  in  sese  contineant, 
qu»  intelligi  possiint;  ha*  tamen  in  illis  piira*  et 
quasi  niidae  non  apparent,  sed  materiœ  conditionibus 
involuta^  sunt  '.  Crcari  enim  ac  proinde  multiplicari 
non  valent,  quin  singulares  fiant.  Taies  autem  fieri 
nequeunt,  nisi  materialibus  concludantur  suppositis 
bisque  quasi  obtegantur  -.  (juapropter,  etsi  vim 
unam  simplicemque  in  se  comprebendant,  menti 
tamen  ad  ([uam  perveniunl,  nibil  nisi  composilum 
et  extensum,  id  est  materiale,   propria  virtute  pra*- 


1.  Posuit  enim  Plato  formas  ronim  naluralium  sino  materia  siibsis- 
toro,  ot  ncr  consoquoiis  oas  intelli<j:il)ilrs  csso,  quia  rx  hoc  ost  aliqiii»! 
int('llif,'il)ilo  ,irtu  rpiod  ost  iimnaterialr.  (^t  hiijnsmotli  vocabat  sporirs 

sivf  idcas sed  ipiia  Aiisfotelcs  (.Mrlapli.  I.  III,  a  t«^xt.  10  usqucad 

fin.  Iib.)i  'i'»n  posuit  Inruias  reruni  uaturaliuui  subsisb're  sine  matr- 
ria,  (toi'ina'  aufcni  in  uiatiM'ia  existentes  non  suut  infflli^ibiles  arlu  . 
sefpiebatur  (piod  nalura^  seu  forma' reruni  stMisibilium,  quas  infelli- 
fîimus,  non  essful  iiilf!lii,nbil('s  aelu.  (S.  Th.l,  71),  .'{,  c.) 

2.  n)  Sed  quia  individuationis  j)rinripium  est  materia,  ex  Ikh- 
forte  vidctur  seipii  (putd  esscnfia,  (pue  eonq)l<'efitur  in  se  sinnil  d 
formam,  sit  faiiluni  parlieulaiis  ef  non  univei'salis.  Ex  quo  sequerf- 
lui'  univcrsalia  drUuitioucui  uon  liabcrr,  si  essentia  est  id  quod  prr 
definitiou(Mu  si<j:uiliralur. 

Kt  idco  seifuduui  «-st  (piod  uiatrri;i  uiui  qiM)niodolibrt  acerpta  est 
priuci|)iuui  iiwlividuatiouis,  sed  .sn///;//  umh'v\tt  s'ujnnhi.  Kt  dieo  ma- 
If'riani  si^M)alaui  qua*  sub  crr/is  (linirii.sioiiihi/.s  «•(Uisidci'atur.  (Df 
rut.it  rsscid.  e."  III.  (  —  />  1  ICx  «pio  cuiiu  rceipitin*  (ftuuia  i  iu  luatt^- 
ria.  ctliritur  iu<lividuuui.  (piod  r.st  iurouuuuuieabile  r\  prinuun  l'uu- 
«lauM'uluni  iu  •.Turrc  subslautia*.  ut  i-iMopIrluiu  alioiiuu  dr  s^  praMJi- 
«Ml)iliuui  subji'etum.  (De  prineipio  individuati(Uiis,  o|).  X-MX."»  —  <• 
Aliud  est  in  (pio  salvatur  ratio  iudividiui  apud  nos.  (b'trruiinatio  sri- 
Jieet  ejus  ad  eertas  parliculas  leniporis  et  ioci,  quia  pro])rium  est  esse 


—  :;<)  — 

[hwû.  IIoc  juilcm  modo  coiisliliilcis  miilcriîilossnhslnn- 
liîis  mikIc^  lil  ni  inlclli^amiis?  iNiliil  ciiim  (oj^nosciliir, 
(](iin  iiilcrsiiil  «  pjissio  cl  ;iclio  ».  Miilci'ics  îmiIciii  ik'C 
iiilcllcfhim  ariiccrc  iicc  iiilciicclii  allici  polosl. 

raloiidnm  csl  (|iii(l('in  nos  m  cnNitorc  s(;iisihiis  ins- 
irucios  oss(\  in  (|nil)us  no.scio  (jnid  minns  nialcriaic 
jani  fornia>  liabonl.  Lient  onim,  (mm  ;i<l  scnsus  usquo, 
pervonoruiii,  maleria».  coiidiliones,  piont  in  corporis 
pai'iibus  recopia',  (piodam  modo  rntiiieaiit,  cam  ta- 
mon  ('  (]iia  ros  co^niia  consiai  maioriam  exucrunt  '. 
Hoc  aiitcm  quiddam  niodium,  in  qno  dubia  manet 
causa.. Kxpediondiis  adbiic  est  modiis  ;  scd  quanam 
arte?  Num  ad  innatas  idoas  redoundum  est? 

Rem  sane  si  primum  aspicias,  eam  in  opinionem 
inclinare  S.  Thomam  credideris.  Sic  enim  Augusti- 
num,  cujus  aiictoritate  siiam  firmat  scntentiam, 
prope  interpretatur  (id  enim  quod  jam  describere 
cœpimus,  hic  repetendum  est  atque  in  altero  luminc 


sibi  hic  et  nunc  :  et  haec  determinatio  debetur  sibi  rationc  quantitatis 
detorminatœ;  et  ideo  materia  sub  quaiititate  determinata  est  priiici- 
piuui  individuationis.  (ibid.) — ^jSed,cum  essentiasiiiipliciiimnoiisit 
reccpta  in  materia,  non  potest  ibi  esse  talis  multiplicatio;  et  ideo  non 
oportet  quod  inveniantur  plura  individua  unias  speciei  in  illis  subs- 
tantiis;  sed  qiioquot  sunf.  individua,  tôt  siint  species,  ut  Avicenna  di- 
cit  expresse.  (De  eut.  et  esseut.  c.  V.)  —  e)  Sic  igilur  nihil  prohibet 
in  spiritualibus  substantiisponere  inultitudinem.quamvis  sint  forma? 
lantum  ex  hoc  quod  una  earuni  est  alia  perf'eclior.  (De  an  gelis, 
c.  VUI.) 

1.  Non  potest  esse  quod  res  materiales  innnediate  patiantur  ab  in- 
tellectu  aut  agant  in  ipsum.Et  ideo  in  nobis  providii  naturcp  conditor 
sensitivas  potentias,  in  quibus  form;p  sunt  medio  modo  inter  nio- 
dum  intelligibilem  et  modum  materialent.  Conveniunt  siquidem  cum 
formis  intelligibilibus,  in  quantum  sunt  formœ  sine  materia;  cum 
materialibus  vcro  formis,  in  quantum  nondum  sunt  a  conditionibus 
matcriœ  denudatœ  ;  et  ideo  potest  esse  actio  et  passio  suo  modo  inter 
res  materiales  et  potentias  sensitivas,  et  similiter  inter  has  et  intel- 
lectum.  (De  verit.,  quit'st.  Vlll,  art.  IX.) 
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coUocandum).     Jnsitap    siini    animo    specics.    quae, 
qiiamvis  Devis  non  sint,  a  Deo  tamen  imprimuntur  : 
ita  ut  proxima  sit  intclligendi  causa,  non  autem  quod 
intoUigimus.  At  in    errorem  incidit,  qui  totum  hu- 
manae  scienti»  thosaurum  sic  hujusmodi  speciebus 
continori  putat,  ut  nihil  aliud  alioque  principio  dori- 
vatum  cognoscamus.  IlaRc  sanc  non  est  s.  patris  doc- 
trina,    cum  eam  in  quarto  libro   do  Trinitate  haud 
absque  vchementiaimpugnet.  «Numquid,  ait  insignis 
«  illc  vir,  quia    pbilosophi   documentis    certissimis 
((  persuadent  œternis   rationibus   omnia  tcmporalia 
((  fieri,  proptcrea  potucrunt  in  ipsis  rationibus  pers- 
((  picere  vel  ex  ipsis  colligere  quot  sint  animaliuni 
«  gênera,  qua^semina  siugulorum  ?  Nonne  ista  omnia 
((  prr  locorum  rt  tcjnporinn  historiain  qurnsierunt  '  ?  » 
Non  ergo  per  solam  participationem  rationum  a^ter- 
narum  «  de  rébus  materialibus  notitiam  babemus,  si- 
cut  posuerunt  Platonici.  »  llominum  mentibus  non 
indita  sunt  omnia,  sed  ea  tantum,  qua*  quamlibet  iu 
cognitionem   (juasi    dominantur,    nonnulla    scilic(M 
|)ra*cipua^  notiones,   universaliaque  judicia,    quibus 
sublatis,  iiihil  jam  intolligi  potest.  In  duas,  ut  ita  lo- 
(juar,   Iribuiliir  scieulia  partes,  quarum  una.  Dci  ad- 
scripta  pra^sentia»,  alternas  quidom  sed  communes  ideo- 
que   vacuas   continel   conceptiones,    altéra    vero,   a 
r(d)us  ipsis  accepta,  singularia  singulariumque  essen- 
tias  compleclitur.  Sic  autem  ad  se  invicem  duœ  illœ 

1.  C.  Hi. 
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rct'orinilur  scioiilia',  ni  in  hiiiiinc  prioris  posiciior 
iiicroscal.  Qiiod  (piidcni  pulclii'c  iiilcIIcM^Luni  esse;  vi- 
(loliir,  s(mI,  si  rein  accnrîilc  iiispicias,  niiiil  aliiid  (îst 
nisi  (jiioddain  /\V/////v///^  ^cmis,  ;ml,  ni  vciins  dicalni', 
(NI  sno  modo  Kaiil  sciisil,  (|ua',  iiuiltis  anlo  sa*ciilis 
jam  cxcogilavoral  S.  Augustinus. 

(Juidquid  (;s(,  haiic  s.  palris  opiniononi  in  snam 
accipit  S.  Thomas.  Quam  ipse  his  prope  commoiita- 
tur  vei'bis.  lies  in  l)eo,  volul  in  spécule  videri  pos- 
sunt;  hoc  autem  modo,  saltem  hac  vita,  non  cognos- 
cimus.  Est  onim  bcatorum  Dcum  atquc  omnia  in  Deo 
sic  intueri  '.  Sod  altéra  est  cognoscendi  ratio.  Ut 
enim  in  sole  corpora  videmus,  haud  multo  sccus  in 
Deo,  quatenus  «  in  cognitionis  principio  »,  percipi 
omnia  possunt  ;  qua  via  quaelibet  in  «  seternis  rationi- 
«  bus  »  cognoscerc  dicendi  sumus.  «  Ipsum  enim 
«  lumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  aliud 
«  est  quam  qusedam  participata  similitiido  luminis 
«  increati^  in  quo  continentur  ratlones  seternse,  unde 
((  (Ps.  lY,  6)  dicitur  :  Multi  dicunt  :  quis  ostendit  no- 
«  bis  bona?  Cui  quaestioniPsalmita  respondet  dicens  : 
«  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  domine; 
«  quasi  dicat  :  per  sigillationem  divini  luminis  in  no- 
«  bis  omnia  demonstrantur  -.  »  Quod  idem  rursus  in 


1.  Cum  ergo  quœritur  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis 
omnia  cognoscat,  dicendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  co- 
gnosci  dupliciter :  uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  vi- 
det  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  speculo  résultant  ;  et  hoc  modo 
anima  in  statu  prœsentis  vitee  non  potest  videre  omnia  in  rationibus 
œternis;  sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt  omnia  beati,  qui 
Deum  vident  et  omnia  in  ipso.  (S.  Th.  I.  84,  5.) 

2.  Ibidem. 
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alio  loco  explanatur.  Asscritur  ciiim  intollectuale  lu- 
men corporali  morito  coniparari;  corporale  autem 
lumen,  cum  ici  sit  quo  videmus,  non  solum  eo  visui 
prodesse,  quod  perfusi  quadam  virtute  sensus  vires 
adauget,  scd  ctiam  quod  ha3C  «  actu  »  (jusp  «  poten- 
tia  »  tantum  orant  «  visibilia  »  efficil  '.  At  in  tempe- 
ratum  S.  Augustini  «  Ontologismum  »  potissimum 
vertcre  vidctur  angelicus  doctor,  cum  intcllectualc 
lumen  nihil  aliud  esse  nisi  «  primae  veritatis  impres- 
sionem  »  plane  fateatur. 


lY 


Quae  tamen  interpretalio,  si,  qua  mente  scribal 
S.  Thomas  quemque  maxime  aut  potins  unice  sequa- 
tur  philosophum,  attente  consideratur,  perdiflicilitor 
probari  potest.  Rêvera,  etiamsi  S.  Augustino,  vcrisi- 
niililcr  quod  tanto  non  audet  contradiccre  auctori, 
dilucide  assentiri  videtur,  suam  tamen  ipsius,  scdquse 
paulo  altius  inquirenda  est,  servat  sententiam.  In 
insitis  a  Dco  notionibus  non  id  ponendum  est,  quod 


\.  Rospondoo  dicondum  quod  do  liimino  intrllcctuali  oportet  nos 
loqni  ad  siniilitudiiKMii  liinunis  rorpor.ilis.  l.uinrii  autoiu  corporale 
rst  mfMlimn  (pio  vidt'ums.ct  servit  noafn»  iiift'IIcrtui  in  diiobus  :  iino 
modo  in  lior  qnod  prr  ipsnnifit  nobis  visibilo  actn  (jnod  orat  j^otcnfia 
visibilo,  alio  nïodo  in  hor  (piod  visns  ipso  ront'orlatur  atl  vidcndnni 
<x  Inniinis  natura.  Undr  et  oportrt  rssc  bnnrn  in  roniposifiono  or- 
^'ani.  L'ndc  ri  lunirn  inlrllrrtnalo  potost  diri  ipso  vi^jor  intellectus  ad 
iiiIrlli^'cndiMn  vcl  ctiani  id  qno  aliqnid  lit  nobis  notum.  (De  verit. 
qna-st.  IX,  art.  I.  r.) 
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|H'()l)îil,  s('(l  (|ii<>,  ;i(l  i<l  <|ii<mI  |n'(>h;il,  ^ladalini  .kMii- 
l'iilur.  ^()Il  (Miim  in  idcMiiiiii  (|ii;isi  rci^ioiic,  scd  in  in- 
liniîi  ipsius  iiilrlli^ciili.i'  naliiia  hoc  lalcrc  cciisid, 
(jiK)  |)i()|)()silii  solvaliir  (Hi.i'slio,  (|iia  sciliccl.  ai'lc  ((iiod 
inalcrialc  çsl,  iiniiialciialc  al(|ii('  idco  «  iiihdlij^ihilc  » 
lici'i  possil. 

I^rilmiiil  (|iiid(Mn  a  Doo  pra'cipiia'  quaidani  iiolio- 
nes,  al  (M)  soliiin  (juod  cognitiis  a  n()l)is  niuiulus  di- 
vinani  iinilcliir  ai'iom.  Est  cdiani  ratio,  ciir  pro  in- 
natis  haboanlui'  illa'  anlcc('[)la^  aninio  informaliones  ; 
non  autom  (jiiod  monli,  priiis({iiam  egciit,  jam  inha;- 
roant.  Nam,  ciim  initio  vclut  tabularasa  sithominum 
intclligentia,  uihil  sibi  nisi  scipsam  innatum  haberc 
potcst.  Scd  adeo  siiiiL  univcrsalcs  atquc  ipsarum  co- 
gnationo  ita  tenetur  intclligentia  nt  et  eodem  tcm- 
poris  momento  quo  cognoscerc  incipit,  cfticiantur, 
et  nihil  postea  cognoscerc  possit,  qnin  cas  simul  co- 
gnoscat  '. 

Si  vero  ita  intelligcnd»  suntinnatse  notiones,  qu« 
sit  ilbi  mentis  mirifica  virtus,  vi  cujiis,  istœ  cum  sint 
simpliccs,  e  materia  tamen  depromantur  :  ha^c  vera 
difticultas  ;  in  hoc  etiam  apparet  propria  s.  doctoris 
opinio. 

Ob  illiid  uniim  ad  innatas  idcas  devenerunt  phi- 
losophi,  quod,  metaphisicis  intenti  mcditationibus, 


1.  Et  sic  etiam  in  lumine  intellectiis  agentis  nobis  est  quodam- 
liiodo  oiniiis  scicntia  originaliter  indita,  mediantibus  universalibus 
conceptionibus,  quœ  statim  lumine  intellectiis  agentis  cognoscimtiir, 
per  quas,  sicut  par  universalia  priucipia,  judicainus  de  aliis  et  ea 
prœcognoscimus  tn  ipsis.  (De  verit.  quipst.  X,  art.  .VI). 
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animi  naturam  non  observaverc.  Constat  quidcm 
sensibili  specie,  cum  corporei  aliquid  adhuc  in  se 
habeat,  nequaquam  movcri  possibilem  intellcctum  ; 
his  autem  vis  qusedam  intcrvenit,  intellcctus  agens 
mcrito  vocata,  quœ  ad  illud  instituta  est,  ut,  quod 
scnsibus  inhseret,  immatcrialc  quodam  modo  faciat. 
Quod  vero  plane  comprchendi  nequit,  nisi  quae  sit 
ea  virtus  et  in  quo  consistât  ipsius  actio,  diligenter 
ac  rerum  quasi  luce  ductus  inspicias. 

Ac  primum,  nullas  species  aut  in  scse  recipit  aut 
percipit  intellcctus  agens  ;  ad  hoc  cnim  unum  natus 
est,  ut  sensibiles  species  in  cas  vertat,  quae  possibi- 
Jcm  intellectum  ciere  valeant  '.  Nec  minus  falsum 
est  agentem  quemdam  fingere  intellectum,  qui  «  sc- 
parata  »  sit  «  substantia  ».  Id  enim  si  posueris,  nec 
a  phantasia,  in  qua  corporeum  aliquid  retinet,  nec  ab 
ipsomet  agente  intellectu,  qui  omni  vacat  informa- 
tione,  nec  in  seipsa  subsistens,  cum  ad  «  acciden- 
lium  »  oïdineni  pertineat,  possibilem  intellectum 
movebit  sensibilis  species;  itaque  neutiquam  onu- 
cleabilur,  (jiiod  (Muicleandum  esl.  ()[)()rtol  igilui'  in 


1.  a)  FormsR  enim  qua»  sunt  in  rébus  materialibua  aut  iu  scnsi- 
bilibus  vel  in  ptiantasinatf,  cum  non  sint  oninino  a  niatoria  «lopu- 
rala',  non  sunt  intcllij,Ml)il('s  actu,  sod  in  potentia  tantuni  et  uh^t 
lequiritur  quod  per  actioncui  intoUoctus  eflieiatur  artu  intolUf^i- 
bilc.  (Do  vrrit.,  (juipst.  VIII,  art.  IX.)  —  b)  Phantasniata  non  pos- 
sunt  sua  virlutc  inqjriincrc  in  intoUortuni  possibiliMU,  sod  virtuto 
intollectus  agoutis  résultat  qua;dani  siniilitudo  in  intolloctu  pos- 
sibili.  (  S.  Th.  1  ,  85  ,  3.  )  —  rj  Quod  onini  intelh^tus  a^jons 
liabitu  non  indif^oat  ad  aui  oporationom,  ox  hoc  conlinjjjit  quodin- 
Irlloctus  agons  ///////  recipit  ah  inlrlli;/ihilif>us,  sod  niagis  fonnani 
suani  ois  lril)uit,  faciondo  oa  intolligibilia  actu;  intolloctus  autoni 
possibilis  o  contrario  so  habot.  iDo  vorit.,  (iua>sl.  XX,  art.  II,  ad 
quintuni.) 
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iiiniin  cimi  iiil('ll('<lii  |>(>ssil)ili  misccaliii'  iiih'llcclus 
a^vns  :  ihi  iil,  <|iM'in;Hliii<Hliiiii  ipsamcl  iiilrlli;;('iiliii, 
(|iinl(MHis  |>;ilihir,  csl  piior,  sic-  iiilclli^cnliji,  (|ii;il('- 
mis  ji^il,  sil  poslcrior.  Al  in  (jiK)  ill:i  (Mmsishil  îiclio, 
i[)sius  csl  causer  iiodiis. 

Sa'[)('  s;r|)iiis  dicliis  csl  liilcllcchis  a^ciis  midaïc^ 
spc'cicin  inlelli{;il)il<Mn  aiil  pnijj^aïc  aiilcliani  parcrc. 
(Jna'  v(M'l)a  sli'icliin  a  iionmillis  scolaslicis  accepta 
siiiil.  «  Inlcllccliis  agcnlis  oporalio,  iiHjuit  Licelius, 
«  est  produclio  s|)eciei  iiitelligihilis  in  int(dlcclu 
u  possibili...,  ([uaî  productio  minus  |)roprie  dicitur 
«  abstractio,  dcpuratio  pliantasmatis  a  materia...,  scd 
0  pi'opriissime  ac  vcrc  gencratio  simulacri  actu  in- 
((  telligibilis  '  ».  llis  auteni  mctaphoris  quid  sit  sub- 
jiciendum,  ilio  soins  porvidet,  qui  causam  ponitus 
novit.  Felicius  forsam  adhibetur  alia  comparatio. 
Fingitur  enini  intellectus  agens  idem  in  specic  sen- 
sibili  efficere,  quod  lumen  in  corporibus  ;  lumen  au- 
tem  in  corporibus  efficere,  ut  videri  possint.  Sed 
adco  discrepant  materiœ  motus  et  mentis  actiones, 
ut  ex  alteris  ad  altéras  perdiflicile  sit  augurari. 

Rêvera,  bis  exhaustis  similitudinibus,  adhuc  hae- 
retquaestio.  Yideamus  ergo  quam  in  seipsa  vim  ba- 
beat  atque,  sublilius  inspecta  intellectualis  actus  na- 
tura,  mental i  sermone  declaretur  quod  mentale 
est. 

Hoc  est  intellectus  agentis,  a  materia  materiœ  na- 

1,  Licctius,  De  intcllcctu  agcntc,  V,  CXXXIV. 
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turam  abslrahere  ',  non  fjiiidem  quod  hanc  ab  illa 
reipsa  separet  -  ;  nam ,  postquam  egit,  velut  antea, 
una  res  cognita  manet  unique  fiunt  intellectui  plura. 
Est  autem  aliud  abstrahendi  genus,  quo  unum  abs- 
quealio  consideratnr  :  quod  est  intellectusagentis  of- 
ficium.  Ideniminsese  habet  illa  animi  virtus,  ut  «  id 
«  quod  est  in  materia,  id  est  formam,  non  proutest 
«  in  tali  materia  »,  perspiciat.  «  Et  hoc  estabstrahere 
((  universale  a  particulari  vel  speciem  intelligibilem 


1.  a)  Oportet  igitiir  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  intellectus, 
qufe  faciat  intclligibilia  in  actu  per  ahstractionem  specierum  a  con- 
(litionibus  materialibus;  et  hapc  est  nécessitas  ponendi  intellectuni 
agentnm.  (S.  Th.  I,  73,  3,  c.  — ftj  Intelligibilc  autem  in  aqtu  non  est 
aliquid  existens  in  rerum  natura,  quantum  ad  naturam  rerum  sen- 
sibilium,  qucE  non  subsistunt  pr.Tter  materiam.  Et  ideo  ad  intelli- 
gendum  non  sufûccret  immaterialitas  intellectus  possibilis,  nisi  ades- 
sot  intellectus  agens,  qui  faceret  iutelUqibilia  in  actu  per  inodinn 
ahstractionis.  (ib.  ad  3.)  —  c)  sed  illud  superius  et  nobilius  agens, 
(juod  vocat  Aiistotcles  intellcctum  agentem,  de  quo  jam  supra  dixi- 
nuis  (qua^st.  L\XlX,art.  3  et  i)Facit  phantasmata  a  sensibus  accepta 
inlelligibilia  in  actu,  per  modum  abstractionis  cujusdam.  (S.  Th. 
I,  8i,  (i.) 

2.  a)  Ad  |)rimum  orgo  dicendum,  quod  absfraliere  contiugit  du- 
])Hcitf'r  :  uix»   modo  per  modum  ('onq)ositionis  et  divisif)nis,  sicut 
cum  intcHigimus  ali(|uid  non  (>ss(>  in  alio,vel  esse  senaratum  abeo: 
alio   modo   per  modum  siuq)licitatis,  sicut  cum  inirllif/'nuus  uniini. 
n'ihil  considevnndo  dp.  alio.  Abstrahen*  igitui"  per  intellectum  ea  qua* 
srcundmn  rem  non  suut  absiracfa.  secundum  primum  modum  abs- 
tiaht'udi,  non  est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo  abstrahere  per 
intellectum  qu.n  non  sunt  abstracla  secundum  rem,  non  habet  falsi- 
latem,  ut  in  sensibus  manifeste  apparet.  Si  enim  intelligamus  vel 
dicamus  colorem  non  inesse  corpori  colorato,  vel  esse  separatum 
ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero  considcre- 
mus  colorom  et  proprietatinn  ejus,  nihil  considérantes  de  porno  co- 
l()rato;  vel,  si  cpiofl  intclliginnis,  voce  cxprimanms,  erit  absque  fal- 
sitate opinionis  et  opcrationis.   Ponuun  cnim   non   est   de  ratione 
coloris;  et  ideo    nihil  ju'ohibct  ("(dorem    intclligi,    nihil  intelligendo 
de  pomo.  Simijitei- dico  ((uod  ea  (piie  pertinent  ad  rationem  speciei 
ciiinslibet  it'i  materialis.  [)uta  lapidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt 
considerari  sine  j)riiiei|)iis   individiialibus  (pi;e  non  sunt  de  rati(Uie 
speciei.  VA  hoc  est  abslrahere  universale  a  particulari,  vtd  speciem  in- 
|t'lli;:il)ilem  a  plianlasmatibus,  considerare  scilicet  naturam  speciei 
.d)s(|ue  eonsideratione  individualinm  piinci|)iorum,  qua*  per  phan- 
tasmata repra'sr'ntantui".  —  tJCognoscere  vero  id  quod  est  in  mate- 
ria individnali,  non  proul  est  in  tali  materia,  est  abstrahere  formam 
a  materia  individuali,  (piam  repnesentant  phantasmata.  (S.  Th.  I. 

«:i,  i.) 
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«  a  phanlasiiialibus ,  considcrarc  scilicd  ii;ihii;irn 
((  sppcioi  al)S(|ii('  r.onsidonilioiic  individiinliiiiii  priii- 
((  cipioriim,  (|n.r  |)»m'  phaiilnsinaln  ropia*s(îiiljmtiii".  » 

llnde  lainiMi  iion  opiiiaiiduni  csl  aiit  ipsa  spocic 
sonsibili  pioprio  niovcii  iiiiollc^cliiîii  agontom  aut  vo- 
hiniatis  iniporio  parère.  Nani,  ut  pulchredixil  Aris- 
totolos,  senipor  agi!  a1(jiio  idoo  immoUis  est  iiitclloc- 
tus  agens.  (Juaproptor  nihil  aliud  esse  potest  nisi 
naliiralis  inlidligontia»  habitas  aut  potius,  ut  hodio 
dicoretur,  iutinia  quaulam  ipsius  structura,  vi  cujus 
id  unum  a  robus  accipit  ad  quod  [)ercipienduni  apta 
est  '  :  quod  iutelli^entia^  naturam  mire  patefacit.  Ut 
enim  in  corporibus,  qua^,  multis  aliis  proprietatibus 
praedita  sunt,  solum  coiorem  percipiunt  oculi,  sic  in 
specie  sensibili  nihil  aliud  nisi  rei  essentiam  deli- 
git;  quamobrem  essentiarum  sensus,  ut  ita  loquar, 
defîniri  potest  intelligentia. 

Ex  his  autem,  quid  sit  in  intelligentia  divini,  diju- 
dicatu  facile  est.  Si  enim  in  rébus  quas  percipit,  con- 
sideratur,  hoc  tantum  in  eam  influit  Deus,  quod 
seternarum  quas  in  sese  intuetur  rationum  relatio- 


1.  Quidam  vcro  ponunt  intellectum  agentom  esse  potentiam  animae 
et  secundum  hoc  dicitiir  quod  intellectus  agens  quandoquc  intelligit 
et  quandoque  non,  quia  causa  quandoque  intelligendi  et  quandoque- 
non  intelligendi  est,  non  ex  parte  ejiis,  sed  ex  parte  intellectus  possi- 
hilis.  In  omni  enim  actu  quo  homo  intelligit,  concurrit  operatio  in- 
tellectus agentis  et  intellectus  possibilis.  Intellectus  autem  acrens  non 
recipit  aliquid  ab  extrinseco,  sed  solum  intellectus  possibilis  ;  unde 
quantum  ad  id  quod  requiritur  ad  nostram  considerationem  ex  parte 
intellectus  agentis,  non  deest  quin  semper  intelligamus,  sed  quan- 
tum ad  id  quod  requiritur  ex  parte  intellectus  possibilis;  quod  nun- 
quam  impletur  nisi  per  species  intelligibiles  a  sensibus  abstractas, 
(De  verit.,  quœst.  X,  art.  VIII.) 


—  1)8  — 

miniquo  mobilom  in  miindo  ci  a  nobis  cog;nitam  des- 
cripsit  iniaginem.  Qiiadc  causa  rofracti  soliim  honii- 
nuin  il)  animis  relucent  divinitatis  radii  :  adeo  ni 
pra^cipna  illa  siimmaqno  ratiocinandi  principia,  (\un^. 
a  croatis  rcbus  prorsus  aliéna  esse  vidcntur,  ex  his 
ctiam  nostras  in  mentes  eoque  facilius  quo  commu- 
niora  siint,  peculiari  ([uadam  aiie  detluant.  Si  autem 
in  suamet  essentia,  detractis  scilicet  ideis,  snmiiiir 
intelligenlia,  dupb'x,  qiia  vini  in  ea  Deus  habet, 
distingui  potest  ratio.  Primnm  enim,  cum  creata  sit 
atque  ideo  suani  in  seipsa  existcndi  causam  non  in- 
cludat,  nno  temj)oris  momento  subsistere  non  potest, 
quin  et  «  esse  »  et  agendi  facultatem  suosque  nescio 
quomodo  actus  aDeo  sortiatur  :  de  qua  essentiali  no- 
biscum  Dei  conjunctione  et  quasi  consuetudine  ante 
omnia  voruni  est  pulcberrimuni  illiid  Seneca^  ver- 
l)um  :  «  Prope  est  a  le  Deus,  lecum  est,  intus  est  *  », 
atque  hocaliud  S.  Pauli  :  «  InDeo  vivimus,movemur 
et  sumus -.  »  Postea,  Deum  baud  secus  ac  res  alia 
qnadibet  creata  et  pneslantiori  (juideni  ratione  iniita- 
hir  inl('llij4<']ilia.  Nam,  non  modo  snnni  in  divina 
scientia  contenlnm  babet  cxemplar,  sed  etiani  Dei 
conscienlia'  eo  vere  similis  est,  ([uod ,  velul  ipsa, 
rerum  essentias  et  essenliales  connexioncs  detegere 
conl('niplaii<|n('  valcal.  Licel  cnini  a'h'rna'  iinivei'sa- 
li(|ii('  vei'ilali  iH'cessario  non  jnncla  sil,  banc  tainen 
ad   iiihicndain  adeo  nala  esl,  ut,  eo  ipso  ({uod  agit. 


1.  I.rltrr  \M. 

:J.  Act.  aposl.  WII,  JS. 
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ha^c  ejiis  siiniina  porvidoat  j)rinci[)ia,  «  (juihiis  (Je 
aliis  judicainiis  ».  Undc  inciilo  (li(:i  potest  omnem 
nobis  u  orijj;'iiialitor  »  indilani  ess(3  scieiiliam. 

Qua^  (luideiu  doctrina  ei  forsau  non  omnino  siicce- 
dit,  qui,  qua  via  e  corporeo  ad  incorporeum  Iran- 
seatur,  perspicorc  tentât.  Ciim  cnim  tam  simplex  sit 
intellectus  agcns  quam  possibilis,  ubi  sita  est  ratio, 
ciir  in  nuitoria  potius  agcre  valeat?  At  si,  quanam 
arte  singularc  in  universum  vertatur  (et  in  eo  posita 
est  causa)  cognosecre  velis,  quaero  quid  propius  ad 
veritatcm  accédât. 


CONCLLSIU 


Nunc  aiilom,  (|iii(l  ()[)linii  coiiliiical  ca  S.  Tlioma' 
doctrina,  brovilei-  contrahorc  conomur.  Nisi  nos  de- 
cipat  vori  spccios,  in  hoc  imprimis  omncs  dialcctica^ 
ncrvos  intondit  Angclicus  doclor,  nt  Avorrhoistam 
de  imiiatc  iah'Ilcctus  opinionom  radicitus  evertat. 
Pariim  cnim  habet  pravam  illam  Aristotclis  interpre- 
tationcm  et  in  summa  thcologica  summaque  contra 
gcntiles  et  in  commentariis  quœ  de  stagiritae  «  psy- 
chologia  »  scripsit  atqne  m  quœstiombiis  dùputatis  de 
anima  sine  nlla  intermissione  insectari,  nisi  insigne 
illud  opusculum,  de  unitate  intellectiis  contra  Aver- 
rhoistas  qiiod  appcllatia\  subtiliter  deducat.  Quod 
vero  tam  ardenter  tamque  pertinaciter  persequitur, 
eum  adipisci,  nemo  est  qui  negare  possit.  Cum  enim 
intellectus  eodemjure  dicat  «  Ego  »  ac  cœterae  facul- 
tates  atque  in  eo  potissimum  innitatur  ipsius  argu- 
mentatio,  necessariis  vincit  rationibus  K  Quinetiam, 
tamfirmo  feracique  ductus  instituto,  causam  ita  pe- 
nitus  introspicit,  ut,  quid  addi  possit,  non  videatur 
ultroque  quoddam  subeat  desiderium,  quod  eas  alte- 
rius  aetatis  disceptationes  paululum  forsan  obliti  sint 


1.  C'est  ce  qua  bien  vu  M.  Renan.  —  (Averroès  et  lAverroïsme, 
c.  Il,  §  Vllj. 
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nostri  temporis  idcalistap.  Ncc  minus  interest,  quod 
de  intolli^onticH   natura   scribit    s.   doctor.    Probato 
oiiim  Aristotelis  priiicipio,  banc  in  eo  posuil,  quod 
agat  suacjue  pcculiari  actione  rerum  essentias  in  sen- 
sibili  specic  inventas  intueatur;  idque,  cum  in  dete- 
rius  tractum  advertat,  inspecta  diligentius  humana* 
mentis  vita,  novo  lumino  collustrat  atque  apertius 
définit.  Cum  enim  animse  virtus  sit  intelligentia,  ni- 
bil  in  sese  divini  habere  potest;  sed  in  eo  solum  cons- 
tat, quod,  ut  colorem  absque  colorato  corpore  perci- 
piunt  oculi,    ita  materia?  naturam   absque  materia 
considerare  possit.   Quœ   quidem    eo    majoris    sunt 
momenti,  quod,  si  piorsus inertem  esse  intelligentiam 
iingas,  dua*  tantum  pariter  falsœ  supersunt  enodalio- 
nes.  Aut  enim  soli  manent  sensuum  atTectus  :  quod 
animse  vires  truncat;  aut  animo,  quidquid  singularia 
superat  exceditque,  innatum  est  :  quod  scientiam  ita 
radicitus  evertit,  ut  de  natura  mundi  et  legibus  nihil 
unquam  detegi  valeat.  Postremo,  neminem  prceterire 
potest  quantum  (juamquc   féliciter  bumanœ  animae 
defmitionem  mutaverit  S.  Thomas.  Sic  enim  apud 
Aristotelem  corpori  juncta  est,  ut  ad  illud,  quemad- 
modum   ad  rotundum    rotunditas,    referatur.   Qua- 
j)ropter,  licet  eam  veritatis  cognatam  esse  declaret, 
non  solum  an  immortalis  sit,  sed  ctiam  an  immorta- 
lis  esse  possit,  interdum  dubital.  De  qua  gravissima 
difficill<|ue  causa  certc  vcrilati  vicinior  est  insignis 
theologus,  cum  animam  ita  supereminere  opinetur, 
ut  non  solum  corpus  et  lormet  et  moveat,  sed  ctiam 
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a^(Mi<Ii  iihjiic  i(l(M»  snl>sisl('iHli  \iiii  in  scipsa  r.oinploc- 
ialiir  :  iiihIc  iinninriiilis  cssc  poh^sl.  Iliiid  iiiilrin,  (iiin 
aliora  sil.  salis(|ii(»  inaji^na  (pL-psIio,  (h»  (|iia  lihcr  cl 
(jni<l(MU  grains  scribi  possot,  liic  iaiiUiin  nolamiis. 
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